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SAMMENDRAG 
Denne oppgaven er basert på et feltarbeid i to avisredaksjoner i Oslo, hvor jeg i tillegg 
har beveget meg med journalister på utenomredaksjonelle arenaer. Forholdet mellom kritikk 
og samhold er et av oppgavens hovedtema, hvor spennet mellom avisenes 
konsensusorientering og journalistenes egne meningsytringer blir diskutert. 
Journalistikken må i dag forholde seg til nye økonomiske realiteter, ny teknologi, og 
en ny og økt konkurranse. Redaksjoner som tidligere var relativt faste enheter har i dag endret 
seg til å bli steder som krever fleksibilitet med omorganiseringer og risikotaking. Oppgaven 
har tatt for seg hvordan de teknologiske og redaksjonelle forandringene har endret 
pressenettverket i Oslo, og hvordan dette har betydning for journalistenes skriftlige uttrykk i 
avisene. 
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FORORD 
 
Arbeidet med denne oppgaven går mot slutten, og jeg befinner meg nå på oppløpssiden av et 
to og et halvt års maraton. Jeg kan med hånden på hjertet si at det har vært noen av de mest 
lærerike og tøffe årene i mitt liv. En stor takk må rettes til alle som vært med på veien. 
 Takk til min veileder Elisabeth L’orange Fürst som har åpnet dører inn til nye og 
spennende sosialantropologiske verdener, og for uvurderlig faglig støtte i tilblivelsen av 
denne oppgaven. 
Takk til journalistene og redaktørene i redaksjonene som tok i mot meg under 
feltarbeidet. Uten den velvilligheten og åpenheten som dere viste hadde det blitt svært 
vanskelig, for ikke å si umulig å gjennomføre denne oppgaven. Takk også til Oslo 
Journalistklubb, Norsk Journalistlag, Norsk Redaktørforening, SKUP og Nordiske 
Mediedager for at jeg fikk delta på konferanser og møter. 
Takk til Urban Larsen, Arne Martin Klausen, Sigurd Allern, Eli Skogerbø, Thomas 
Hylland Eriksen og Halvard Vike for gode tematiske og teoretiske råd i startfasen. 
 Takk til alle mine venner på masterkullet for inspirerende samfunnsdiskusjoner, og 
ikke minst for morsomme utenomakademiske festligheter. 
 Takk til Lars Jørun Langøien og Odd Sletten for språklige og faglige innspill, til 
Merete Sørjoten for fine kart. Takk også til Grete Berggård Feragen og Dag Urdal for tips og 
hjelp under feltarbeidet. 
 Takk til mine nære venner fra Røros som holder kontakten i tykt og i tynt, og for at 
dere alltid er der. 
En stor takk må rettes til min familie, Thomas, Cecilie, Kari Anne og John. Det 
engasjementet som dere har vist for oppgaven og meg gjennom disse årene har vært utrolig. 
Dere har hatt drivende tro på oppgavens emne, og gitt meg gode språklige og tematiske 
kommentarer. Takk også til bestemor Elin og Mosse for støtten fra dere. 
 Sist, men ikke minst vil jeg rette en stor takk til min samboer Trond Holden. Takk for 
at du har løftet meg opp når alt har virket håpløst, og for at du alltid får meg til å le. 
 
 
 
Hanne Bryde, 
November 2006 
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1 INNLEDNING 
Jeg går nedover Karl Johan. Det er en kald morgen i januar, og jeg ruller ullskjerfet mitt en 
ekstra gang rundt halsen for å holde den sure vinden ute. Rundt meg går folk med hevede 
skuldre og hendene i lommen, målbevisst gjennom gaten. Ingen snakker til hverandre. Jeg har 
en liten klump i magen, og kjenner at stressnivået mitt øker. Jeg aner ikke hvor jeg skal 
tilbringe de neste månedene, men håper at det om kort tid skal bli avgjort. Jeg gleder meg 
enormt til å komme i gang, men det kjennes til tider som jeg skal bestige et fjell. Skrittene tar 
meg mot Akersgata. En ny bølge av ærefrykt, spenthet og nervøsitet kommer når avisenes 
logo titter på meg. Bygningene virker høye. Jeg stopper og leser dagens avis som nettopp er 
plassert på tavlen i vinduet. En stor lekemobil i plastikk henger rett ved papirutgaven, med et 
display som viser dagens nettavis. Jeg trekker inn et dypt pust mens jeg gløtter bort på 
inngangsdøren idet noen kommer ut, mens jeg funderer over hvordan papiraviser alltid har 
vært en del av livet mitt. Hjemme var det aldri ordentlig lørdag før de ferske avisene var kjøpt 
inn, togreiser føles lengre og morgenkaffen smaker dårligere uten. Det er også utenkelig å gå 
en dag uten å forholde seg til dem, for de er overalt. Utenfor døren om morgenen, i 
pauserommet på Blindern, i stands på gata, i kassakøen på matbutikken og gjenglemt på t-
banesetet. Jeg kribler etter å få ta del i verdenen bakenfor det ferdige produktet, å komme 
innenfor redaksjonsportene. 
Tankene tilbake på tiden før feltarbeidet har flydd av sted, og jeg våkner til meg selv 
av at alle synger for full munn. Jeg sitter pyntet i den historiske bankettsalen på hotellet i 
Sandefjord med journalister fra hele landet rundt meg. Vi har kommet til den feststemte delen 
av landsmøtet og har nettopp inntatt en god tre-retters middag. Jeg klyper meg i armen og 
tenker over hvor fjernt dette virket da jeg sto i Akersgata noen måneder tidligere. 
Journalistene ved siden av meg kaller bordet vårt for ”ferskingbordet”, noe som jeg klart 
kunne forstå etter mitt forsøk på å sette meg med noen andre før på kvelden. Vedkommende 
jeg spurte gjorde klart uttrykk for at ingen andre enn TV-stasjonens ansatte var velkomne der, 
og av den grunn endte jeg altså opp her, ved ferskingbordet. Her er det en journaliststudent, 
tre riksavisjournalister, en TV-reporter og to journalister fra lokalaviser. De var vennlige og 
tok meg imot med en gang. Nå sitter de med en sangtekst i hånden, et lattermildt smil om 
munnen mens de synger til Torbjørn Egners melodi ”Ola-fin-og-rød”. Toastmasteren, som 
igjennom hele landsmøtet både hadde vært synlig og engasjert, står nå på scenen og leder an 
allsangen ”Ja, vi skriver og vi skriver” (tekst: Siri Gedde-Dahl): 
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    Vi samler alle journalister i en diger klubb 
Her er’e både åndeslite, arbeidsfolk og subb 
Vi vokser fælt, d’er populært å skrive litt i bla’ 
Men brettes ut på TV er nå aller gjevest da! 
(ref:) 
Ja, vi skriver og vi skriver og vi kommenterer alt 
Særlig når det er skandale og vi tror at alt går galt 
Ja, vi prater og vi mener. Vi synes livet er en fest 
Når vi brettes ut i prime time og vet aller, aller best 
 
Vi velter frem som flodbølgen, er sjelden helt diskret 
Og fillerister Pettersen, det må han leve med 
Idol er først og sist og er en dundrende suksess 
Og alltid har vi spalteplass til Sven O.’s kjæreste 
(ref) 
Og sjefene de morsker seg når våren setter inn 
Meglingsnatta preller av på Koch sitt stive sinn 
Da har de ikke penger, det er ingenting de har 
Det eneste er lysta til å ansette vikar 
(ref) 
For de skalter og de valter med kontrakter som er møl 
”Vi trenger vel en tjue, for å fylle opp et høl” 
De tar dem inn og sparker ut og atter tar dem inn 
Helt til vikk’arn vifter med – tariffen sin 
(ref) 
Mangt kan si’s om bransjen, den må sees i relieff 
På nettet sitter framtida og teller lesertreff 
Og har’u med en damepupp, så bærer det til topps 
Men med ”rosin i pølsa”, burde Dagbla’ være OBS! 
(ref:) 
For vi skriver og vi skriver og vi kommenterer alt 
Særlig når det er skandale og vi tror at det går galt 
Ja, vi prater og vi mener. Vi synes livet er en fest 
Når vi brettes ut i prime time og vet aller aller best! 
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Bakgrunn og problemstilling 
Bakgrunnen for at jeg endte opp midt i blant syngende journalister er ikke tilfeldig. Ønsket 
om å gjøre feltarbeid i avisredaksjoner og temaet i oppgaven, står tydelig i relasjon til min 
medievitenskaplige utdanningsbakgrunn. Selv om antropologiske studier av medier ikke er 
spesielt utbredt i Norden har to sosialantropologer vært svært viktige frontfigurer for å 
fremme fagkombinasjonen. Ulf Hannerz og Arne Martin Klausen har staket ut en vei og vist 
at sammensetningen kan gi verdifulle analyser av samfunnet. Inspirert av dem vil jeg anvende 
antropologisk metode og teori som innfallsvinkel for å analysere de bakenforliggende 
prosessene involvert i produksjonen av en avis. Jeg har gjort et multilokalt feltarbeid i to 
avisredaksjoner i Norges hovedstad Oslo, med et fokus på byens journalistmiljø. 
Det ble påpekt av Arne Martin Klausen allerede i 1986 at det hadde skjedd en 
avideologisering av journalistprofesjonene. Fra at avisene tidligere hadde en sterk 
partipolitisk tilknytning syntes det som om avisene fikk en relativt ideologifri formidlerrolle, 
skrev Klausen. Allerede da så han at flere og flere journalister både hadde evnen og viljen til 
å formidle nyheter gjennom alle slags medier og redaksjoner (Klausen, 1986). Arne Ruth, 
medieviter og svensk journalist, har under et intervju uttalt sin bekymring over retningen 
norsk presse har tatt; 
 
Den kompakte, kollegiale samstemtheten er et alvorlig problem for mediekritikken. Den såkalte 
profesjonaliseringen av journalistikken har skapt en helt spesiell adferd når en stor sak rulles 
opp: En rekke medier raser av gårde i samme retning med et voldsomt trykk. Selvrefleksjonen 
over hva journalistikken gjør med menneskene som blir omtalt, kan da bli sterkt hemmet. Det 
samlede resultatet kan bli helt ute av proporsjoner. [...] I norsk presse er det den kollektive 
tolkningen av verden som har vunnet. Jeg kan ikke forstå hvorfor det er blitt slik. Jeg har alltid 
betraktet Norge som en i god forstand anarkistisk nasjon, i motsetning til det sentralstyrte 
Sverige. Selvsagt er kollektivisme mindre skadelig i løpende nyhetsrapportering, som jo er en 
industri. Men så snart vi kommer til analysenivået, blir det individuelle perspektivet 
relevant.[...]Partipressen var ideologisk forutsigbar, men den gav i det minste opphav til 
verdikonfrontasjoner og blottla konflikter som kunne skape et produktivt meningsklima. 
(Samtiden 1:2003) 
   
 
Medieforskeren Thomas E. Patterson (1998) mener også at nyheter stadig tar steget vekk fra 
sosiale verdier. Dette har ført til, skriver Patterson, at mange journalister uttrykker sine 
politiske og ideologiske ideer implisitt i teksten uten at de diskuteres eller gjøres rede for. 
Den upartiske uttrykksformen og ideen om at journalister nøytralt videreformidler 
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informasjon fungerer som gjødsel på metaforen om at mediene kan speile virkeligheten. Det 
er en myte som stadig slår nye røtter, sier Patterson. 
Selv vil jeg hevde at journalister, på lik linje med antropologer ikke kan reproduserer 
en realitet. De representerer en verden. Representasjonen har bakgrunn i journalistens egne 
synspunkter, erfaringsverden, oppvekst, utdanning og blir kjent for oss lesere gjennom det 
skriftlige uttrykket de har i avisa. Avisa som helhet representerer den historiske verden ved å 
omforme et lite utdrag av hendelser i den, ut ifra distinkte synspunkter. Richard Hoggart 
understreker dette presist:”News is constructed in the cultural air that we breathe, the whole 
ideological atmosphere of our society” (Schudson, 1991:154). Avisa kan på den måten være 
en arena for samfunnsdebatt, og en viktig del i et lands demokratiske fundament.  
Jeg har sett det som nødvendig å kontekstualisere journalistenes arbeidsliv i forhold til 
informasjonsrevolusjonen pressen i dag må forholde seg til. Vi er i ferd med å bygge opp en 
global, digital kommunikasjons-infrastruktur. Teknologi avgjør og bestemmer ikke, men er 
helt klart med å endre og forandre, sier Russell W. Neuman i sin artikkel The Global Impact 
of Technologies (1998). Han forklarer hvordan internett har endret medieverden på en helt 
annen måte enn hva inntoget av de tidligere medieformene gjorde. Historisk sett, skriver 
Neuman, ble en serie unike, særegne analoge teknologier utviklet. De ulike mediene 
kommuniserte nyheter og underholdning i ulike formater med et noenlunde jevnt 
utviklingsmønster (ibid). Nå derimot har alle spesialiserte medier begynte å migrere til ett 
digitalt nettverk hvor lyd, video, tekst og bilder blir sammenvevd. Internett er i ferd med å 
viske ut grensene for de tidligere medieformene, og deres unikhet er i ferd med å bli borte. 
Journalister må i dag forholde seg til nye økonomiske realiteter, ny teknologi, og en ny og økt 
konkurranse (ibid). Zygmunt Bauman (1980, 1991, 2001), Richard Sennett (1998) og Ulrich 
Beck (1999, 2004) er blant flere forskere som mener tendensene er typiske for en ny type 
kapitalisme. Redaksjoner som under den industrielle kapitalismen var relativ faste enheter har 
i dag endret seg til å bli steder som krever fleksibilitet med omorganiseringer og risikotaking. 
Jeg vil på bakgrunn av dette formulere en hovedproblemstilling, med tre 
underliggende temaer; 
Hovedproblemstillingen er hvordan journalistenes sosiale og kollegiale relasjoner har 
innvirkning på deres skriftlige uttrykk i avisene. Oppgaven vil undersøke mulige 
underliggende årsaker til at uenigheter mellom journalister og redaksjoner uttrykkes mindre i 
dag enn under partipressens tid. For å svare på dette har jeg formulert tre underliggende 
problemstillinger. 
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Den første har innebåret å se hva journalister legger til grunn når de kommuniserer 
med hverandre i redaksjonene. Hvordan legger fysiske og sosiale rom til rette for ulike former 
for samvær? Jeg spør om kommunikasjon fremtones likt bak og foran ”sceneteppet”, og om 
friheten til å ytre meninger er den samme i de private som i de offentlige rom. 
Den andre har vært å kontekstualisere journalistenes liv opp i mot de siste ti års 
medierevolusjon. Hvordan har de teknologiske og organisatoriske endringene under den nye 
kapitalismen påvirket journalistnettverket i Oslo? Viktige områder i denne analysen vil være 
naturliggjøring av en felles identitet, informasjonsbytter, ryktespredning, slektskap og 
utstøting. 
Til slutt ville jeg undersøke spennet mellom avisenes kollektive meningsytringer og 
journalistenes egne meningsytringer. Hvorfor blir de individuelle forskjellene mellom 
journalister nedprioritert? Jeg spør i hvilken grad avisenes og journalistenes 
identitetskonstruksjon i dag er avhengig av relasjonene de har til de andre aviser og kollegaer 
i Oslo. 
 
Tidligere forskning 
Tematisk 
Med Dagbladet til tabloid - en studie i dilemmaet ”børs og katedral” (1986), av Arne Martin 
Klausen, er kanskje den viktigste norske antropologiske forskningen gjort av 
nyhetsproduksjon. Bokens hovedvekt er på de redaksjonelle sidene i Dagbladet i perioden 
avisen la om til tabloidform. Klausen undersøkte hvordan journalistens skapende og kreative 
rolle artet seg i forhold til de krevende rammebetingelsene som ble lagt til grunn. 
Mediebedriftene har gjennomgått en utvikling fra å være ideologiske normsentra til å bli 
industrilignende bedrifter, som ut i fra forestillingen om hva folk ønsker ser mer ut som 
serviceinstitusjoner, skrev han (ibid:34). Observasjoner han gjorde på åttitallet tilsa at det var 
et større lojalitetsbånd på grunnlag av yrkesfelleskap enn det som var av politisk og 
ideologisk uenighet. Fagforeningsbånd på alle pressens nivåer gikk på tvers av ideologiske og 
politiske skillelinjer (ibid:312). Det Klausen så under sitt feltarbeid er hva som for meg ser ut 
som tidlige antydninger til den nye kapitalismen som jeg vil analyserer i oppgaven. 
Ulf Hannerz’ feltarbeid blant utenrikskorrespondenter verden rundt resulterte i 
monografien Foreign News – exploring the world of foreign correspondents (2004). Hans 
betraktninger av utenrikskorrespondenters naboskap og nettverksforhold har vært relevant for 
oppgaven min. Spesielt interessant er hvordan Hannerz har sett at det er et generelt større 
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samhold blant korrespondenter i byer der det var færre av dem, og hvor leveforholdene var 
tøffe og vanskelige. I kontrast til dette, så han at det var et løsere nettverk blant 
korrespondenter i situasjoner og på steder hvor livet var mer komfortabelt.  
  Mark Allen Peterson bidrar med betydningsfulle antropologiske studier av medier i 
boken Anthropology & Mass Communication – Media and Myth in the New Millennium 
(2003). Han hevder at det er viktig å se på medieproduksjon som en kulturell aktivitet og ikke 
verdinøytral og objektiv produksjonsprosess. Sagt på en annen måte; medieprodusenter er 
ikke kun produsenter av medietekster, de er også med på å produsere seg selv som en sosial 
person gjennom det forholdet de har til andre. Medieproduksjon involverer et sett av 
konkurrerende verdier som involverer økonomiske, sosiale og symbolske handlinger 
(ibid:195). Videre sier Peterson at i hverdagen vil medieprodusenter oppdage at noen 
handlinger blir mer verdsatt enn andre. Gjennom dette vil journalister produsere vaner og 
anlegg for en type handlinger (ibid:178). Peterson skriver at all medieproduksjon vil være 
organisert rundt to domener. På den ene siden vil produksjonen bringe folk sammen i et 
sosialt nettverk nødvendig for å skape en tekst, på den annen side er det en del som er på spill 
individuelt for aktøren som person, blant annet deres status, makt, nytelse og identitet, hevder 
Peterson (2003). 
Regionalt 
Forholdet mellom kritikk og enighet er et sentralt tema i oppgaven. Temaet er ikke ukjent for 
antropologiske undersøkelser i Norge. Marianne Lien, Hilde Lidén og Halvard Vike (2001) 
har vist hvordan nordmenn, kanskje oftere enn folk fra andre land, innretter seg på måter for å 
unngå konfrontasjoner. Videre skriver de at likhet ofte kommer til uttrykk som en kulturell 
verdi og som en premiss for samhandling, og kan sies å være et viktig kulturelt fenomen i det 
norske samfunnet (ibid). Marianne Gullestad (1989) skriver at den norske kulturelle verdien 
om ”fred og ro” er tett knyttet opp til ideen om likhet. Hun forklarer at kontroll av følelser og 
fravær av åpen konflikt jevnt over er viktig.  Dette innebærer at man ofte undertrykker 
underliggende interessermotsetninger og ulikheter. Signe Howell og Marit Melhuus (1996) 
mener ideen om likhet også har fungert som et ”portvaktsbegrep” for å kategorisere Dem og 
Oss, og har blitt en merkelapp for å lage kontinuitet og fremtidige føringer for tilhørighet. 
Betrakter man seg som lik noen, må man nødvendigvis også betrakte seg som ulik andre. 
Disse ideene vil jeg komme tilbake til senere i oppgaven. Konfliktunnvikelse har ikke alltid 
vært gjeldende for pressen i Oslo. Når partiavisene sto på sitt sterkeste, var offentlige 
konfrontasjoner, kritikk, diskusjoner og uenigheter endel av avisenes hverdag. I dag ser det 
derimot ut til at den typiske norske likhetstanken har slått sterkere røtter. Jeg vil i oppgaven se 
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nærmere på om avisenes strukturelle press og om økonomiske endringer er en mulig årsak til 
nettopp større vektlegging av likhetstanken. Har naturliggjøringen av likhet og samhold blitt 
viktig for å stabilisere et miljø som stadig er i forandring? Boken til Richard Sennett, The 
Corrosion of Character - The Personal Consequences of Work in the New Capitalism (1998), 
har blitt et redskap for å analysere dette. Det som gjør boken interessant er hvordan Sennett 
klarer å sannsynliggjøre de store globale endringenes innvirkning på samfunnet og 
enkeltmenneskene.  Ideene hans har vært en inspirator for tematikken i oppgaven min og et 
utgangspunkt for antropologiske teorier om blant annet individualisering, fellesskap, trygghet, 
risiko og fleksibilitet.  
 
Oslo - Norges pressehovedstad 
Et kort historisk innblikk 
Oslo er et mediesentrum. Oslo alene har under femten prosent av Norges befolkning, men står 
likevel for over førti prosent av avisproduksjonen. Osloavisene er også de eneste som når 
vesentlig ut over selve regionen de er plassert i. Hovedstaden er den ene byen i landet som 
har en daglig nettoeksport av aviser, mens resten av byene og tettstedene er nettoimportører 
(Østbye, 1991:8). Alle norske riksaviser er plassert her, og det er det stedet i Norge hvor det 
oppholder seg flest journalister. Noen av journalistenes og avisenes knutepunkt er, og har 
vært Osloavisenes forening (OaF) og Oslo Journalistklubb (OJ). Jeg vil kort komme inn på 
deres rolle for journalistmiljøet i Oslo. 
Oslo Journalistklubb (OJ) ble opprettet i 1894, med formål ”at virke i medlemmenes 
økonomiske interesse og at arbeide for sammenslutning mellom Kristiania journalister” (red. 
Møst, 1994:10). Klubben var og er beregnet på hovedstadens avisarbeidstakere, og deres 
hovedoppgave er i dag å ivareta Oslojournalistenes ideelle interesser som lønn, sosiale 
rettigheter og arbeidsforhold. Fra å ha kun tre medlemmer i klubbens første år, så er OJs 
medlemsprosent i dag på over nittifem prosent av journalistmassen i Oslo, og har over 3500 
medlemmer. OJs første formann, A. Thorvald D. Bernhoft, ville at klubben skulle være en 
”journalistklubb for selskaplig samvær med et faglig tilsnitt”(ibid). I dag er det blitt sagt at OJ 
er et faglig samvær, med et selskaplig tilsnitt (ibid:11). Klubben har historisk sett hatt stor 
betydning for samhold, nærvær og støtte mellom Oslojournalistene. Spesiell var denne støtten 
under andre verdenskrig, da klubbens daværende sekretær Arne Falk jobbet med illegalt 
arbeid for å ta vare på klubbens interesser, og bidro med hjelp til særlige vanskeligstilte 
medlemmer og deres familier. Under krigen fikk klubben over en million kroner i støtte fra 
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regjeringen i London og fra svenske kollegaer, og da freden kom ble de resterende pengene 
fordelt til enker og barn av journalister som mistet livet i løpet av krigen (ibid:22). 
Etter en eksplosjon i økningen av medlemsmassen på syttitallet, fikk OJ i åtti årene i 
økende grad en karakter som fagforening, selv om klubben prøvde å ta vare på sin sosiale 
funksjon. Etter oppfordring og press, ble det på initiativ av OJs formann i 1985, Ragnar 
Kvam jr., gjenopprettet en pressekafé, et uformelt møtested for journalister og redaktører. 
Ryktebørsen, som den ble kalt, hadde over syv hundre besøkende første kvelden, og ble etter 
dette et populært treffsted for uhøytidelig snakk gjerne kombinert med en øl eller to, midt i 
Oslo sentrum (ibid:25). Den relativt nyåpnede Presseklubben, kalt Nye Tostrupkjellern, har i 
dag tatt over funksjonen som Ryktebørsen hadde. Mine erfaringer under feltarbeidet tilsier at 
Oslos Journalistklubbs funksjon og nytte i dag fortsatt er overveldende stor. Det faglige 
engasjementet, kombinert med samvær og festglede er fortsatt like utpreget som det historisk 
står beskrevet. OJ har også et eget medlemsblad kalt OsloJournalisten. 
Oslo-avisenes forening (OaF), opprettet i 1920TPF1FPT, har også spilt en rolle i dette 
fellesskapet. Som det skrives innledningsvis i boken Oslo-aviser i samarbeid gjennom 75 år 
så har organisasjonen oppstått på bakgrunn av den store aviskonsentrasjonen og 
opplagsstørrelsen som var i byen (Fossum, 1995). Foreningen skulle være et forum for 
avisledere med delte problemer og ut ifra deres behov for økonomisk samarbeid (ibid:9). 
Gjennom en fullstendig sammenslutning av Norsk Bladeierforening og Oslo-avisenes 
Forening ble Norske Avisers Landsforbund (NAL) etablert i 1958. I 2001 skiftet NAL navn 
til Mediebedriftenes landsforening (MBL), for å åpne for internettaviser og andre ikke-
typiske papiraviser. MBL har fortsatt sitt hovedvirke i Oslo, men medlemmene er i dag fra 
hele landet. 
Foruten klubbvirksomhet startet Oslojournalistene i 1917 Journalisten. Et felles 
fagtidsskrift for journalister og redaktører, som utgis i dag av Norsk Journalistlag og Norsk 
Redaktørforening i fellesskap. 
En typisk dag i redaksjonen 
For at leserne skal få et innblikk i hverdagen og arbeidet som ligger bak en ferdig avis, vil jeg 
beskrive en helt vanlig dag i redaksjonene. Fremstillingen er en sammensmelting av hendelser 
fra begge redaksjonene jeg var i, med bakgrunn i de daglige rutinene som var noenlunde like 
hos begge.  
                                                 
TP
1
PT Det første forsøket med å danne et organisert avisfellesskap ble kalt ”Avisernes Foretningsførerafdeling i 
Christiania”, som hadde sitt første protokollførte møte i 1899. 
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Jeg kom som vanlig til redaksjonen litt over åtte om morgenen. Ved resepsjonen sto stativet 
klart med ferske og nesten varme aviser, og jeg tok med meg et eksemplar. Med avisa under 
armen beveget jeg meg gjennom korridoren og mot skrivebordet hvor jeg satt. Der la jeg fra 
meg avisa, hang fra meg jakka og veska. Deretter gikk turen mot kaffetrakteren på 
pauserommet. Det var alltid litt kø for å få fylt opp koppen på denne tiden, og imens jeg 
ventet ble jeg stående å småprate med Martin og Karl. Etter at rykende varm kaffe var fylt 
opp i koppen, satt jeg meg ved skrivebordet for å lese igjennom de viktigste riksavisene. Nå 
begynte kontorplassene rundt meg å fylles opp. Det var en nokså rolig tid på dagen, og de 
fleste satt hver for seg, mens de bladde igjennom avisene for å få et overblikk over de 
viktigste nyhetene. Karl, som allerede hadde vært her en stund, var i gang med å notere ned 
forslag til saker han kunne legge fram på morgenmøtet. Foruten å lese andre aviser, satt 
redaktøren på kontoret sitt for å gå igjennom dagens utgave av sin egen avis, for å se hvordan 
resultatet fra gårsdagens arbeidsdag var blitt seende ut. 
Når klokken var omtrent halv ni, fyltes møterommet opp. Jeg satte meg som vanlig 
bakerst, innerst i møterommet, hvor jeg ikke følte meg påtrengende og hvor jeg kunne 
overvære alt som skjedde. Før møtet hadde begynt uttrykte Solveig, høyt nok til at alle i 
rommet fikk det med seg, misnøye med at en annen avis nærmest hadde kopiert en av hennes 
tidligere artikler uten å referere til henne. Det var noen som ristet på hodet, men det var ikke 
noen store reaksjoner utover det. Redaktøren kom inn i rommet og satte seg på enden av det 
ovale bordet, mens resten satt spredt rundt med ansiktet vendt mot han. Nå var møtet i gang. 
Den første agendaen hver morgen, som i dag, var å gjennomgå dagens avis, det vil si 
gårsdagens arbeid. Redaktøren kommenterte alle artiklene side for side, fortalte hva han 
syntes var bra og hva han syntes var dårlig. I dag startet han med en kulturartikkel som 
handlet om særegne hoteller i verden. Han syntes at bildet lignet litt for mye på hva D-
postenTPF2FPT kunne ha brukt. ”Litt for glatt og enkelt”, beskrev han den som. En annen artikkel 
fikk derimot ros for sitt montasjebilde. Dette sto mer i stil til avisa, mente han. Etter 
gjennomgangen gikk de ulike underavdelingene hvert til sitt for å planlegge morgendagens 
avis. 
Kulturavdelingen fortsatte morgenmøtet i det lille pauserommet som lå ved siden av 
møterommet. Utenriksavdelingen startet etter kulturavdelingen, for å gjennomgå sine 
agendaer. Jeg valgte å være med nyhetsavdelingen i dag, og ble derfor bare sittende i det 
samme rommet. I nyhetsavdelingen var nyhetsredaktøren ordstyrer, og han satt der hvor 
                                                 
TP
2
PT Avisene og redaktørene er anonymisert og blitt navngitt etter alfabetet, eksempelvis A-posten, B-posten, og 
redaktør A og redaktør B. Se metodekapittelet for nærmere opplysninger. 
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sjefsredaktøren hadde sittet tidligere. Det ble kartlagt hvilke journalister som allerede var i 
gang med å skrive artikler, og ideer til temaer de andre kunne skrive om. Runden begynte 
alltid til venstre for nyhetsredaktøren, og fortsatte fortløpende samme veien. Vaktsjefen skrev 
ned de ulike sakene etter hvert som de ble nevnt. Det var Per som la fram saken sin først i 
dag. Han virket gira og distré på en og samme tid, for han kikket ofte litt forvirret rundt seg 
når han pratet. Stein forsatte etter Per, og la fram saken sin på en spørrende måte. Han 
snakket med en forholdsvis lav og beskjeden stemme. Siden Solveig måtte avslutte 8. mars 
artikkelen sin, som kom til å ta en del tid, foreslo hun at hun heller kunne hjelpe til med 
Steins artikkel. Nyhetsredaktøren var enig. Roar spøkte og hånet politikerne i saken han 
skulle skrive om. Han satt veldig avslappet på stolen, tok seg god plass, med den ene armen 
hengende over stolen ved siden av. Under de to siste morgenmøtene hadde Roar fått 
meldinger på mobilen sin. Lyden på mobilen hans var ikke avslått, og begge gangene hamret 
han takten til lyden med pennen sin til rytmen av den. Han framsto som avslappet og 
selvsikker, og var aktivt med for å diskutere alle de andre sine artikler under møtet. Han 
hadde en mening om det meste. Etter morgenmøtet gikk alle journalistene til sine skrivebord 
for å begynne dagen.  
Etter at jeg hadde sittet en stund ved skrivebordet, hørte jeg plutselig noen rope ut: 
”Flate, nå har jeg mista to portrettintervju!” Det var Kristian som høyt uttrykte sin frustrasjon. 
”Nei, fader har du?” svarte Jens. Han ble engasjert, reiste seg og gikk bort til Kristians 
arbeidsplass, mens han sa: ”Hva med Anne Oterholm da?” ”Nja”, svarte Kristian. ”Er ikke 
hun en kvinne i tiden?”, fortsatte Jens. Har ikke de andre avisene så lang deadlinefrist på 
portrettintervjuene sine? D-posten med karikaturtegneren, og det hele.” Kristian: ”Jo, D-
posten så, men I-posten har det ikke, og ikke C-posten.” De gikk hvert til sitt, og Kristian 
grublet videre på hva han skulle gjøre.  
Hver dag klokken ti og to møttes lederne og redaktørene for de ulike avdelingene for å 
gå igjennom hvilke saker som skulle være med i morgendagens avis. I dag var også 
kulturredaktøren med for å diskutere hvordan helgemagasinet skulle se ut. Vaktsjefen var som 
vanlig veldig sentral på disse møtene. Hun fylte inn et skjema for å kartlegge de konkrete 
plasseringene av artiklene. Artiklenes nyhetsverdi og viktighet var med å avgjøre dette. Trond 
mente at tomtefesteloven var en stor sak, men innfløkt. Han sa at det var ”en jævla god sak”, 
men at den kunne bli ødelagt om den kom i morgendagens avis. Han var mer fristet til å ha 
den på mandag eller tirsdag. Vaktsjefen var enig, og sa at saken ville gi en bra start på uka, 
siden mandagsavisa ofte var litt tynn.  
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Morgentimene gikk alltid fort og klokka nærmet seg halv tolv. En av resepsjonistene 
hadde kjøpt mat, og var i gang med å dekke på bordet i det store pauserommet. Det var et 
meget variert utvalg. Siri påpekte til meg med et smil om munnen, at hvis jeg ville få med 
meg noe av den gode maten måtte jeg være der fra klokken var presis halv tolv. De andre i 
rommet spøkte med at likhetstanken ikke fungerte under lunsjen, og påpekte at rekene kun 
varte til cirka syv over halv tolv. Mens jeg satt og spiste, spurte jeg Bjørn fra desken TPF3FPT om han 
hadde jobbet i redaksjonen lenge. Han sa at han hadde vært der i ett og et halvt år, men at han 
tidligere hadde jobbet i C-posten. Mens jeg satt der var det mange som gikk ut og inn av 
rommet for å ta med seg mat enten til lesekroken, til pauserommet ved siden av eller til 
plassen sin. Sjefsredaktøren og Per gikk litt stresset rundt lunsjbordet imens de snakket og 
spiste omhverandre. ”Hva mener du om Pro-senteret egentlig?”, spurte han. ”Jeg har ikke noe 
spesielt mot det, det er vel mer at de er like ensretta som Ottar”, svarte redaktøren. Siri kom 
med en replikk: ”De skulle hatt oss der, så hadde de i hvert fall hatt ulike meninger”. Hun lo 
lett. Det gjorde Tore også.  
Etter hvert som de ulike artiklene ble ferdige, ble de skrevet inn på hva de kalte en 
whiteboard. Det er en stor hvit tavle plassert på desken hvor linjer deler den inn som en avis. 
Der var det eksakte sideantallet avisen skulle være på, og oversikt over hvor mange og hvor 
store annonser som skulle være med. Redaktøren og vaktsjefen jobbet ofte sammen på denne 
tavlen for å plassere de ulike artiklene i forhold til hverandre.  
Klokken var blitt to, og det andre ledermøtet var i gang. De ulike artiklene begynte å 
bli ferdige og kunne enklere fordeles i avisa. Den første saken som ble omtalt handlet om 
sprøytemidler. Forholdet dreide seg om norske bønders bruk av sprøytemidler som kunne 
være farlige for fostre. Alle var enig at dette var en A-sak. Både fordi det kom til å få stor 
oppmerksomhet, i tillegg til at den kunne ende i en lovendring. Saken som Roar skrev var 
ennå ikke klar, fortalte Trond. Det var vaktsjefen som måtte vite dette, om hun skal sette av 
plass til den eller ikke. ”Kommer han med den før fire så skal jeg klare å putte den inn, om 
ikke så dropper jeg den bare”, svarte hun.  
Journalistene hadde ulike tidsfrister på når artiklene måtte leveres inn. Dette var 
avhengig av hvilken avdeling i avisa de arbeidet i. Det var nødvendig å spre det ut over 
ettermiddagen slik at desken skulle kunne fordele arbeidet inn i et noenlunde jevnt tempo. Det 
var utenriks som hadde deadline tidligst i den ene redaksjonen jeg var i. Etter lunsjtid merket 
jeg at stemningen på kontoret ble mer og mer hektisk. Folk skrev intenst for å bli ferdig med 
sakene i riktig tid. Etter at artiklene var ferdig skrevet og levert til desken, begynte mange å 
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PT Det stedet i en avisredaksjon der stoffet samles og redigeres før trykking. 
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forberede morgendagens arbeidsdag. Stemningen ble mer rolig, og folk begynte å snakke mer 
med hverandre. I fire-fem tida på dagen dro jeg hjem, i likhet med mange av journalistene. 
Naboer i sentrum 
Som det fremkommer av kartene på neste side, så er både redaksjonene, presseklubbene og 
presseorganisasjonene fordelt innenfor et relativt lite område midt i Oslo sentrum. 
Plasseringene har flere betydninger for journalistmiljøets opprettholdelse. For det første vil 
den geografiske nærheten redaksjonene har, muliggjøre en sosial nærhet mellom journalistene 
på en helt annen måte en om de hadde vært spredt ut over et stort område. De relativt stabile 
plasseringene, har også gitt redaksjonene, presseorganisasjonene og presseklubbene en 
historisk geografisk kontinuitet. De er gjenkjennelige og permanente enheter i en by som i 
større og større grad blir omskiftelig og mangeartet. I dag har kulturer blitt både utvidet 
gjennom tid og rom, og formet gjennom sammensmeltinger av skiftende identiteter og 
forståelser (Moore, 1999:11). Mange antropologer har hevdet at følelsen av tilhørighet derfor 
har blitt stadig viktigere. For mange har steder blitt en voksende uvurderlig kilde til 
identifikasjon. Steder skaper en spesiell følelse, fordi de fysiske omgivelsene er distinkte og 
har karakteristika som føles meningsfulle (Olwig, 2003, Tsing, 2002). Fra et moderne, globalt 
ståsted så er ikke steder bare et geografisk område hvor mennesker lever sitt liv, men kan 
også være et ankerpunkt hvor moderne mobile mennesker finner en kilde til identifikasjon i 
en foranderlig verden (Olwig, 2003:60). I Oslo vil en varig stedstilknytning være mulig selv 
om journalister skulle komme til å skifte redaksjonstilhørighet og arbeidsplass. De vil daglig 
forholde seg til en rekke av de samme fysiske omgivelsene enten de er i den ene eller den 
andre redaksjonen. Den geografiske nærheten redaksjonene har i Oslo, vil også forenkle slike 
arbeidsskifter siden de ikke vil innebære store omkalfatringer i journalistenes liv og øvrige 
hverdagsrutiner. Journalistene trenger med andre ord ikke å endre bosted om de endrer 
redaksjon. 
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Oppgavens oppbygning 
I det kommende metodekapittelet har jeg redegjort for typen data oppgaven er basert på, og 
implikasjonene det har fått for oppgavens struktur og form. Jeg har kort diskutert hvordan 
min rolle som antropolog har hatt innvirkning på mine bevegelser i felten, både på 
begrensningene og fordelene dette har brakt med seg. Til slutt i metodekapittelet har jeg 
redegjort for de etiske vurderingene som har blitt gjort, både under feltarbeidet og i 
skriveprosessen i etterkant. Her har jeg også kommet med en avklaring av anonymiseringene 
jeg har gjort av redaksjoner og journalister. 
 Jeg har viet kapittel 3 til en kort diskusjon rundt teorien som oppgavens empiriske 
analyse er basert på. I kapittelet knyttes avisene opp mot den borgerlige offentlighet, hvor jeg 
videre har relatert Goffmans begreper front stage opp mot begrepet offentlighet. Temaet har 
også blitt satt inn i en norsk kulturell kontekst. I de to neste delene har jeg kastet lys over 
tendenser i den nye kapitalismen, med en kort diskusjon om både årsakene til den og hva det 
impliserer i forhold til både individ og samfunn. Dette har inkludert temaer som fellesskap og 
nettverk med en kort diskusjon rundt tilhørighetsfølelse, trygghet og kontinuitet. 
 Fra kapittel 4 og utover kommer de konkrete empiriske analysene. I det første av disse 
har jeg forsøkt å forstå hva journalister legger til grunn når de kommuniserer med hverandre i 
arbeidshverdagen. Jeg har sett på om friheten til å ytre meninger er den samme bak og foran 
sceneteppet, i de private som i de offentlige rom.  
 Internetts konsekvenser for redaksjonene, journalistene og deres relasjoner imellom er 
fokuset for kapittel 5. Jeg har forsøkt å knytte medieendringene opp mot karakteristiske 
tendenser for en ny type kapitalisme. Kapittelet vil utgjøre et bakteppe for analysene i de to 
siste kapitlene. 
 I kapittel 6 prøver jeg å binde avisenes endrede medierealitet opp mot hvordan dagens 
journalister forholder seg til hverandre, og hvordan et avgrenset og kontrollert 
journalistnettverk har gjenopprettet en form for stabilitet og kontinuitet. 
 I det siste analysekapittelet har jeg i hovedsak sett på om, det jeg vil beskrive som et 
sterkt sammensveiset nettverk har hatt innvirkning på journalistenes meningsytring i avisa. I 
dette kapittelet har jeg sett på hvordan avisenes identitetskonstruksjon er avhengige av 
relasjonen de har til de andre avisene i Oslo, og implikasjonene dette har hatt for avisenes 
likhet. 
 I oppgavens avslutningskapittel trekkes trådene opp i en sluttdiskusjon. 
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2 METODE 
Rom, tid og tekst – føringer i felten 
Feltarbeidet mitt fant sted våren og høsten 2005. Masteroppgavens tema og problemstilling ga 
feltarbeidet en helt spesiell form. De metodiske implikasjonene dette har ført med seg utdypes 
i denne delen. 
Oslojournalisters trofaste tilknyting til en redaksjon døde mer eller mindre ut sammen 
med partipressen i løpet åttitallet. Aviser er ikke lenger en fast base for journalister livet 
igjennom. Jeg hadde av den grunn lyst til å undersøke hvordan journalistene i Oslo forholdt 
seg til hverandre etter at de har skiftet arbeidssted mellom redaksjoner, og om dette skapte 
grobunn for et eget journalistnettverk. Jeg fant det derfor ikke som berettiget å avgrense 
feltarbeidet til en avis. Hovedsakelig har jeg oppholdt meg i to riksavisredaksjoner, men jeg 
har i tillegg beveget meg utenom de redaksjonelle arenaene. Jeg har vært med på landsmøtet 
for Norsk Journalistlag, klubb- og delegatmøter for Oslo Journalistforening, landsmøtet for 
Norsk Redaktørforening, Nordiske Mediedager, og den årlige konferansen arrangert av 
Stiftelsen for Kritisk og Undersøkende PresseTPF4FPT. På disse arenaene fikk jeg både møte og prate 
med journalister som jeg tidligere ikke hadde hatt kontakt med. Arrangementene ga meg også 
innblikk i aktuelle journalistfaglige spørsmål, hvor deltakelse på middager og fester tilrettela 
for kontakt med journalister på en mer uformell måte. 
Det multilokale feltarbeidet har vært en varm potet i antropologiske metodedebatter. 
George E. Marcus (1995) tar til ordet for det multilokale feltarbeidet og mener at vi burde 
legge stedsfokuset til side for heller å bevege oss med informantene eller med fenomenet vi 
studerer. Vered Amit går til det steget og sier, i Constructing the Field (2001), at 
stedsfokusering kan virke begrensende og at man best oppnår forståelser gjennom flyktige 
møter med informanter. I sine studier blant utenrikskorrespondenter verden over har Ulf 
Hannerz vist hvordan et slikt metodisk grep noen ganger er nødvendig for å analysere 
spesielle sosiale fenomen. På tross av metodiske diskusjoner er det nå likevel en jevn enighet 
blant antropologer at mennesker og de kulturelle prosessene vi studerer ikke kun er produkter 
av lokale påvirkninger (Frøystad, 2003). Henrietta Moore påpeker at det er viktig å 
dokumentere storskalaprosessers effekt på aktørers liv og samfunn, men med et fokus på 
lokale reaksjoner (1999:10). Anna Tsing antyder også dette ved å forklare at fokus kun på de 
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PT Stiftelsen for Kritisk og Undersøkende Presse (SKUP) har eksistert siden 1989, og samler årlig journalister til 
seminarer og debatter om kritisk journalistikk og journalistens vilkår i norske medier. I samband med 
konferansen utdeles det også en journalistpris (SKUP-prisen) 
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globale sirkulasjonene viser oss bevegelser av mennesker, ting, ideer eller institusjoner, men 
ikke hvordan disse bevegelsene er avhengig av å finne grunnfester (2002). Derfor antyder hun 
at vi må redefinere det vanlige skillet mellom det lokale og det globale. For når global flyt 
involverer å lage et terreng, kan det ikke være noe territorielt skille mellom det globale 
abstrakte av sted og den lokale produksjonen av stedet (ibid:463). Endringstaktens hastighet i 
medielandskapet har økt kraftig de siste ti årene, og de teknologiske globale kreftene har fått 
kraftige lokale konsekvenser. Tidspunktet for feltarbeidet har derfor hatt betydning for 
retningene jeg har gått under feltarbeidet, og dermed også innvirket på dataene jeg har fått. 
Jeg har sett på både hva de teknologiske endringene har vært og hvordan de har hatt konkrete 
følger for journalistene i deres hverdagsliv. 
Uformelle samtaler i redaksjonene, på delegatmøtene og på konferansene har gitt meg 
et innblikk i journalistenes egne ideer om sin situasjon, om de konkurrerende avisene og om 
leserne. For å få utfyllende informasjon på området valgte jeg likevel å intervjue fem 
redaktører fra Oslos riksaviser. De varte alle mellom førtifem og åtti minutter. Det skriftlige 
ordet har også vært essensielt for feltarbeidskonteksten jeg har vært i, og for oppgavens 
problemstilling. Eduardo Archetti (1994) skriver i boken Exploring the Written. Anthropology 
and the Multiplicity of Writing hvordan analyser av både skriftlige og muntlige ord muliggjør 
oppdagelsen av menneskers kontrasterende måter å forestille seg verden på. I en 
avisjournalists hverdagsliv blir det skrevne en del av personens uttrykksform, og kan si noe 
om hvordan eller på hvilken måte hun eller han forholder seg til verden. Journalistenes og 
redaktørenes skrevne tekster, deres muntlige uttrykte ord, i samspill med deres ikke-verbale 
samhandlinger, har av den grunn blitt viktig og gjensidig avhengig av hverandre for å forstå 
temaene jeg analyserer i oppgaven. Det skriftlige datamateriale har blitt hentet fra blant 
aviser, både i papir og i internettform, brosjyrer og reklamemateriell. I tillegg har jeg anvendt 
tidligere forskningsrapporter og bøker om Oslopressen. 
Oppsummert kan man si at forholdet mellom det muntlige og skriftlige ordet, og de 
sosiale prosessene blant journalistene var nødt til å forståes gjennom en rekke ulike 
feltmetodiske grep. Kombinasjonen av intervjuer, tekstanalyse, deltakende- og ikke 
deltakende observasjoner av offisielle og uoffisielle verdidebatter har gitt meg data fra ulike 
fora og områder. Dette har vært nyttig for å få en sammensatt beskrivelse og analyse av de 
mediekritiske debattene blant journalistene i Oslo. Forholdet mellom stedet jeg var på, 
menneskene jeg fulgte og fenomenet jeg ville studere ga meg et bestemt metodisk rom som 
jeg har beveget meg innenfor, et rom som analysene i oppgaven er basert på. 
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Antropologen blant journalistene 
Feltarbeidet mitt har ikke vært i den klassiske landsbyen, det har ikke vært rettet mot en 
etnisk minoritet, og har funnet sted i mitt eget hjemland. Mange vil nok betrakte dette som litt 
utradisjonelt i antropologisk forstand. Siden jeg aldri har jobbet som journalist eller i en 
redaksjon har jeg likevel følt hvordan det har vært å entre en ny og ukjent arena. De interne 
normene, reglene og forståelsene som var inneforstått for de ansatte ble for meg en helt ny 
verden. Det var likevel områder og aspekter ved redaksjonskulturene som jeg kjente meg 
igjen i som en del av det norske, og kanskje det vestlige samfunn. Et eksempel var når jeg 
skulle analysere sosial organsiering og samhandling i lys av ulike rom. Her var jeg nødt til å 
prøve å eksotifisereTPF5FPT eller å fremmedgjøre de sosiale aspektene som ofte kunne virke 
naturlige og selvfølgelige. 
Mottagelsen jeg fikk når jeg begynte feltarbeidet var litt varierende i de to avisene jeg 
var i. I den første avisen følte jeg meg til å begynne nesten som en spion. Her gikk det også 
en del spøker i gangene om nettopp dette, og det var mer skepsis til min tilstedeværelse enn 
det var noen stor interesse. Dette gikk etter hvert over i en mer likegyldighet. Siden jeg ikke 
var journalist eller en ansatt, men kun var der i mange tilfeller som tilskuer, ble jeg også ofte 
ignorert. Jeg var bare ”hun sosialantropologen” som skulle være der noen måneder. En av de 
ansatte gjorde oppholdet der bedre. Vedkommende, med hans familie, har vært og er goder 
venner av min familie. Jeg fikk mye tips og råd av han, da han ofte fortalte meg mye om 
hvordan ting foregikk i redaksjonen. Siden han kjente meg fra før av, ble han også i starten en 
mellommann i forhold til de andre ansatte. 
I avis nummer to var mottagelsen litt annerledes. Jeg ble ikke i den grad 
mistenkeliggjort, og i tillegg var det en større interesse og entusiasme rundt oppgaven min. 
Redaktørene og de ansatte tok meg med på ledermøter, og jeg ble forklart hvordan ting 
fungerte og hang sammen. 
Siden jeg ikke jobbet som en vanlig ansatt i redaksjonene, men likevel fikk være med 
på møtevirksomhet, ble rollen min tvetydig og udefinerbar. Dette var nok også en av 
grunnene til at jeg ikke fikk det nære forholdet til de ansatte som jeg hadde håpet på å få. Det 
at feltarbeidet fant sted blant mennesker på en arbeidsplass med et sterkt tidspress tilrettela 
heller ikke for store og dype samtaler. Deadlines de ansatte måtte forholde seg til, kombinert 
med deres diskusjoner rundt faglige, ofte interne dagsaktuelle temaer og hendelser, førte til at 
jeg fikk en litt passiv rolle i felten. Jeg var også veldig forsiktig med å blande meg inn i 
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PT Halvard Vike har poengtert at selv de mest kulturelt nære feltarbeid kan gi opphav til god antropologi gjennom 
selveksotifisering, ved å betrakte sitt eget samfunn med fremmede øyne (Vike, 1996 [1994]).  
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diskusjoner på morgenmøter. Rykter og informasjon som verserte rundt om i gangen kom 
sjelden til meg. Jeg hadde heller ikke tilgang på redaksjonenes interne e-post, som førte til at 
jeg ikke alltid var inneforstått med hva som foregikk. Dette var en arena hvor jeg tror mange 
av de uoffisielle debattene redaksjonsmedlemmene i mellom forekom. Jeg valgte imidlertid 
ikke å spørre om få tilgang til det, da det fort kunne oppfattes som snoking.  
I begge redaksjonene fikk jeg et eget skrivebord. Den ene redaksjonen hadde et åpent 
kontorlandskap, mens den andre hadde lukkede kontor for hver enkelt journalist. I den 
sistnevnte følte jeg til tider at jeg satt isolert og atskilt fra de jeg skulle studere. At 
redaksjonen var veldig åpen for min tilstedeværelse under ledermøtene, veide likevel opp. I 
den første redaksjonen fikk jeg med meg mer av de tilfeldige og uformelle aktivitetene som 
tok sted i mellom møtene. 
Mine forbauselser underveis i feltarbeidet har kanskje blitt det viktigste redskapet til å 
forstå miljøet jeg har studert. Rollen som sosialantropolog har både åpnet og lukket dører for 
data. Først og fremst ble jeg forbløffet over hvor problematisk det var for meg å få generell 
tillatelse til å gjøre feltarbeid i avisredaksjonene. I tillegg var det et gjennomgående vanskelig 
å komme tett inn på journalistene. Mine erfaringer skulle etterhvert bli verdifullt 
analysematerialet til oppgaven. Jeg innså at man ikke alltid trenger bli akspetert, venn med 
eller bli likt av alle informantene under feltarbeidet for å få gode data om miljøet jeg studerte.  
 
Etiske vurderinger 
Gruppen med mennesker jeg har studert er en del av den norske offentligheten. Dette har ført 
med seg flere etiske og vanskelige problemstillinger i tilblivelsen av denne oppgaven. 
Anonymitetsforhold har vært utfordrende både praktisk i feltarbeidet og under 
skriveprosessen i etterkant. For å ta det første først: Mesteparten av problemene knyttet til 
anonymitet under feltarbeidet oppsto etter at jeg fikk innpass i to redaksjoner. På konferanser 
og møter hvor det kom journalister fra hele Oslo og Norge, hendte det at jeg ikke bare sto i 
konflikt om hvem jeg skulle forholde meg til, men også hvordan jeg skulle presentere og 
snakke med journalister fra begge avisene samtidig. Her var det fare for at anonymiteten 
kunne avsløres, slik at de ansatte og redaksjonene jeg var i ble kjent. Jeg opplevde også en 
stor interesse og nysgjerrighet fra journalistene om den andre avisen jeg var i. 
I selve skriveprosessen har jeg beveget meg på en knivsegg. Litt av formålet og 
kvaliteten med antropologien som fag er den nærheten forskeren har til felten, sammen med 
dens detaljrike kontekstualisering og beskrivelser av menneskelig samvær. Det har på samme 
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tid vært viktig for meg å beskytte og anonymisere informantene, slik at ingen skulle kunne 
kjenne igjen andre fra beskrivelsene jeg kom med. Jeg har derfor gjort et bevisst valg å ikke 
skildre redaksjonene i detalj. Om jeg hadde for eksempel beskrevet avisenes historie, størrelse 
og beliggenhet inngående hadde det vært litt for enkelt å identifisere hvilke redaksjoner det 
hadde vært snakk om. Jeg mener likevel at detaljerte beskrivelser av denne 
bakgrunnsinformasjonen ikke har vært avgjørende for temaene og analysene i oppgaven.  
Anonymiseringen i oppgaven har blitt gjort på følgene måte. Alle journalistene har fått 
pseudonymer. Avisenes opprinnelige navn har ukomplisert blitt navngitt etter alfabetet, 
eksempelvis A-posten og B-posten. Begrepet redaksjon bruker jeg nært opp til begrepet avis i 
oppgaven. Avisen brukes som det ferdige papirproduktet, mens redaksjonen svarer til 
organisasjonen og alle medarbeiderne som har stått for produksjonen av avisen. En redaksjon 
er inndelt i flere avdelinger, som for eksempel kulturavdeling, helgeavdeling, 
utenriksavdeling og nyhetsavdeling. 
På samme måte som avisene og redaksjonen, har redaktørene blitt navngitt etter 
alfabetet, eksempelvis redaktør A og redaktør B. Redaktør A er da redaktør for A-posten, og 
redaktør B for B-posten. Navnene konnoterer imidlertid ikke avisenes eller redaktørenes 
kvaliteter, slik det ofte gjør i filmsammenheng. Jeg oppholdt meg i A-posten og B-posten 
under feltarbeidet.  
Det har vist seg å være umulig å anonymisere presseorganisasjonene da de er 
gjenkjennelige og særegne forbund i Oslo. Det har heller ikke vært like hensiktsmessig å 
anonymisere de, da organisasjonene er sammenslutninger mellom mange redaksjoner. Alle 
presseorganisasjonsansatte har likevel fått pseudonymer. 
Når det gjelder bruk av artikler, som er annenhånds informasjon, har jeg vært nødt til å 
anvende journalistenes, redaktørenes og avisenes egentlige navn. Dette fordi artiklene både er 
offentlige og åpne dokumenter, men også fordi journalistene som har skrevet dem skal bli 
referert korrekt til. Artiklene jeg bruker i oppgaven er direkte utklipp fra aviser, og har blitt 
markert med en ramme rundt. 
Jeg håper at jeg har klart å finne en gylden middelvei mellom kontekstualisering og 
anonymisering i mine analyser og beskrivelser, og at ingen av informantene blir skåret av 
knivseggen jeg har beveget meg over. 
Jeg hadde tidlig i arbeidet bestemt meg for at jeg skulle invitere redaksjonene hvor jeg 
hadde feltarbeid til å lese oppgaven når jeg var ferdig, for komme med sine kommentarer. 
Disse skulle så presenteres anonymt som et vedlegg eller et etterord. Når oppgaven i alt 
vesentlig var ferdig sendte jeg den derfor til redaktørene og et tilfeldig utvalg journalister i de 
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to redaksjonene, i alt 11 personer. Av disse fikk jeg svar tilbake fra 4 om at de ville sende 
meg sine betraktninger. Jeg mottok dessverre ingen.
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3 TEORETISKE INNFALLSVINKLER 
Mine erfaringer under feltarbeidet ga meg klare føringer på teoriene jeg bruker i analysen. 
Helt i begynnelsen når jeg var i gang med å formulere en problemstilling og en skisse til 
oppgaven ville jeg med Bourdieu som bakteppe, se på maktforhold mellom journalister. Det 
jeg imidlertid erfarte i redaksjonene og forsto av journalistene fikk meg til å fokusere et annet 
sted i det teoretiske landskapet. I det følgende vil jeg klargjøre hva mitt teoretiske veivalg 
inkluderer, og presisere de mest essensielle begrepene brukt i analysen.  
 
Ytringsfrihet bak og foran sceneteppet 
Både mediemangfold, diskusjon og kritikk må i dag i større vike grad for journalisters 
upartiske uttrykksform i avisene. Det kan altså se ut til at samhold og harmoni har blitt en 
definerende kategori mellom journalistene i Oslo. Jeg vil nå belyse hvorfor media er 
avhengige av nettopp mangfold, og deretter redegjøre for teorier som kan forklare hvorfor 
mangfold i praksis ikke alltid finner sted. Sentrale begreper er kritikk, likhet, samhold, 
offentlighet, backstage og frontstage. 
Erving Goffman, har i klassikeren The Presentation of Self in Everyday Life (1992), 
tydeliggjort hvordan samhandling må forståes i forbindelse med de sosiale situasjonene og 
stedene mennesker opptrer på. Det største skillet han gjør, er mellom situasjoner som utspiller 
seg i sceneområder og situasjoner bak kulissene, det han kaller backstage og frontstage. I de 
situasjonene vi behersker godt vil det være mindre viktig å være på vakt, skriver Goffman, 
mens det i fasadeområdene derimot kontinuerlig vil foregå forhandlinger om statusinnhold, 
rolleutføring og rang (ibid). I følge Goffman, så vil aktøren finne tilbehør og kostymer som 
passer for det publikum han eller hun skal opptre for. Aktørens hovedmål er å virke samlet, 
og tilpasset til ulike settinger og situasjoner. I fasadeområdene vil man med andre ord bevisst 
eller ubevisst forsøke å påvirke andres oppfatning av en selv ved enten å overkommunisere 
eller underkommunisere ulike aspekter ved en selv, avhengig av hvilket inntrykk man ønsker 
å gi. Dette kaller Goffman inntrykkskontroll (Hylland Eriksen, 1993:70).  
Jeg vil trekke noen linjer mellom begrepene frontstage og backstage og begrepene 
offentlig og privat. I vanlig språkbruk fremviser ordet offentlig til mange forskjellige og 
konkurrerende betydninger. Dette temaet diskuterer Jürgen Habermas detaljert i boken 
Borgerlig offentlighet (1991). Han forklarer hvordan offentlighet i den enkleste forstand er 
tilgjenglig for alle og er motsetningen til lukkede sammenslutninger. Man har den offentlige 
 31
stat, det offentlige rom, offentlige bygninger, offentlige parker og offentlige meninger. 
Richard Sennett (1977) har en litt annen tolkning enn Habermas i boken The Fall of the 
Public Man der han skriver at offentlig også impliserer at man kan bli iakttatt eller gransket 
av alle som vil. Motsatt definerer han privat som at man er på et beskyttet område, definert av 
ens familie eller venner. I forordet til The Presentation of Self in Everyday Life (1992) skriver 
Fredrik Barth at forholdet mellom framførelse og det offentlige ligger sentralt for Goffmans 
analyser (Barth i Goffman, 1992:8) Ordet offentlig og offentligheten har utviklet seg fra det 
franske ordet le public som oppsto på begynnelsen av det 18. århundre og var kunsten og 
litteraturens konsumenter og kritikere. På fransk og engelsk (public og publicity) impliserer 
også begrepet et publikumsaspekt som ikke er like tydelig i det norske ”offentlighet” 
(Habermas, 1991:x). Konseptet om et publikum blir sentralt for både Habermas’ og Sennetts 
offentlighetsdefinisjoner og for Goffmans frontstage-begrep. 
Habermas påpeker hvordan betydningen av offentlighet endres noe i forhold til 
massemediene. Medier er en egen sfære, forklarer han, fordi det er et rom hvor det private 
møter det offentlige. Medier skal være et sted hvor publikums private ytringer skal ha 
mulighet til å finne sted (ibid). Fra å være en budbringer av den offentlige mening så er 
mediene og publikum også selv med på å skape dem, mener Habermas. 
Helge Høibraaten forklarer i forordet til Borgerlig offentlighet, at mediene henger tett 
sammen med fremveksten av den kapitalistiske produksjonsmåten og fremveksten av den 
moderne stat (Habermas, 1991:xx). I forbindelse med kampen om næringsfrihet for alle, kom 
også kampen om allmenn ytringsfrihet (ibid:xxi). Retten til kritikk kom når det ble skapt 
grunnlag for kritikk, og ut i fra ideen om at et samfunn ikke kan være allment fornuftig og 
allmennmenneskelig likt (ibid:xxii). Den borgerlige offentlighet oppsto altså som en reaksjon 
og en avvisning av det universelle (ibid:xxiii). Enighet i offentligheten har vært en av den 
herskende klasses teknikker for å holde på makten, og ble basisen for borgerskapets 
selvrettferdiggjøring. Enighet var med andre ord med på å bevare det bestående (ibid:xxv). 
Tidligere leder i Norsk Litteraturkritikerforlag Cecilie Wright Lund påpeker også 
hvordan kritikkens historie har vært nært knyttet opp til denne formen for offentlighet (2005). 
”Den borgerlige offentlighet” oppsto i Norge i løpet av 1800-tallet som et ledd i 
nasjonsbyggingen, skriver Lund. Presse, tidsskrift og bokproduksjon ble viktig i den 
resonnerende og debatterende offentlighet. Kritikk er et mangfoldig og komplekst begrep, 
påpeker hun, som fortsetter å forklare at de spenner mellom alt fra enkle anmeldelser i 
dagspressen til teoretisk-akademiske diskusjoner i tidsskriftene (ibid:79). I avisene regnes 
essayet som det historiske utgangspunktet for det som i dag kalles kommentarsjangeren 
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(ibid:69). Samfunnets ideologiske maktkamp føres i dag i økende grad i offentligheten, og 
flere og flere skaffer seg tilgang til debatteneTPF6FPT. Av den grunn er det en kamp om hvem som 
skal få dominere det offentlige rom. 
Hvordan kan man se på medias rolle i en norsk kulturell kontekst? Halvard Vike, 
Hilde Lidén og Marianne Lien er blant flere antropologer som har sett at likhet har vært en 
typisk norsk kulturell kategori (2001). Studier viste tidlig at det var et stort 
motsetningsforhold mellom likhet som verdi og ideologi på den ene siden, og faktiske sosiale 
forskjeller på den andre. John Barnes (1954) var den første som påviste det sterke norske 
likhetsidealet i studien Class and Comittees in a Norwegian Island Parish. I boken beskrev 
han hvordan konsensusorienteringen slo ut under avstemninger i lokalpolitikken i Bømlo. 
Han skildret hvordan det politiske fellesskapet alltid fremstod som samlet utad, mens 
hierarkiske relasjoner på lokale arbeidsplasser var en premiss for samhandling. 
Klassemotsetningene ble aldri uttrykket foran sceneteppet, skrev Barnes. Marianne Gullestad 
(1989) har også påpekt hvordan den norske kulturelle verdien om ”fred og ro” er tett knyttet 
opp til ideen om likhet. Hun forklarer at kontroll av følelser og fravær av åpen konflikt jevnt 
over er viktig. Hvordan forholder den særnorske sentrale konsensusverdien seg til media som 
et rom hvor debatt og uenighet skal finne sted? Under partipressens tid forekom det jevnlig 
splittende og konfronterende debatter journalister og aviser i mellom. Hva er det som gjør at 
mangfold og diskusjoner i dagens mediesamfunn blir nedprioritert i det offentlige rom? Før 
jeg kan analysere dette vil jeg kort redegjøre for karakteristiske tendenser for dagens 
arbeidsliv. 
 
Den nye kapitalismen 
Endringene skjer raskere nå enn det har gjort noen gang tidligere. Arbeidsarenaens 
fotballbane har blitt større og involverer spillere fra hele verden. Samfunn og politikk tvinges 
til å invadere og gjøre seg gjeldende i verdensmarkedet og verdenssamfunnet (Beck, 
2004:86). Konkurransen har økt, prisene faller og teknologien utvikler seg i en vanvittig fart. 
Dette gjelder ikke minst innen media. Det påvirker også oss. La meg trekke dere lesere litt ut 
på sidelinja, for kort å betrakte hvordan. Jeg vil, med bakgrunn i Richard Sennets, Ulrich 
Becks og Zygmunt Baumans teorier, omtale de grunnleggende tendensene som dominerer 
denne tidsånden, ofte omtalt som en ny type kapitalisme. 
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PT via blant annet blogging (Web logg), og økt nyhetsflyt fra utlandet. 
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Richard Sennett (1998) beskriver i boken The Corrosion of Character - The Personal 
Consequences of Work in the New Capitalism hvordan organisasjoner som under den 
industrielle kapitalismen var rigide og hierarkiske, i dag har endret seg til å bli steder hvor 
arbeidet krever fleksibilitet med omorganiseringer, risikotaking, og nettverksbygging. Sennett 
diskuterer hvordan en ny form for kapitalisme har produsert en konflikt mellom karakter og 
erfaring. Han mener at erfaring av usammenhengende tid truer menneskenes mulighet til å 
beholde sine narrativer (ibid:31). 
Ulrich Beck (2004) er en annen forsker som er opptatt av hvordan den nye formen for 
kapitalisme har påvirket menneskers sosialt erfarte hverdag. En av de viktigste tendensene 
han også trekker frem er det økte kravet til fleksibilitet. De trekkene vi ser i dag er en motsats 
til hvordan livet var bygd opp under den tradisjonelle, industrielle kapitalismen, skriver Beck. 
På begynnelsen av 1900-tallet så regjerte den industrielle kapitalismen, som Beck kaller for 
det fordistiske regimet, som var bygd på prinsippet om standardisert masseproduksjon og 
massekonsum. Beck forklarer hvordan den sterkt standardiserte formen for produksjon, 
arbeid og konsum under den industrielle kapitalismen skapte et velorganisert samfunn der 
folks liv også ble standardisert (Beck, 2004:81). Det fordistiske vekstregimet med 
masseproduksjon, massearbeid og massekonsum hadde innvirkning på det normerte samfunns 
standardiserte livsmodell, der ”faste tider” utgjorde ryggraden for samlivet i familien og i 
samfunnet. Den ble samtidig styrket og formet gjennom en reguleringsmodus som 
underbygde vekstregimet kulturelt, politisk og juridisk (ibid:82). Nå derimot dominerer 
risikoregimet, understreker Beck, på økonomiens ulike områder fra produksjon, arbeid, 
konsum, til samfunn og politikk. 
Sennett mener at det oppstår en forvirring når man innenfor den nye kapitalismen må 
utsette seg for usikkerhet i jakten på de strukturelle åpningene. Og denne usikkerheten 
kommer til uttrykk på tre spesifikke måter: tvetydige bevegelser sidelengs, retrospektive tap, 
samt uforutsigbare lønnsvilkår (Sennett, 1998:104). Personer som tar sjansen på å forflytte 
seg innad i og i mellom fleksible organisasjoner har lite konkret informasjon om hva nye 
stillinger vil innebære. Jobbskifter mellom bedrifter var lavere under den industrielle 
kapitalismen enn det de er i dag, under den nye kapitalismen, understreker Sennett. Under den 
industrielle kapitalismen holdt faktorer som jobbsikkerhet og lojalitet folk på plass (ibid:105). 
Sennett hevder at man i dag går fra å mene at alt der ute i samfunnet flyter, til å tenke: ”Jeg er 
egentlig ikke virkelig, mine behov har ingen forankring”. Det finnes ikke noen, ingen 
autoritet til å anerkjenne deres egenverdi (ibid:144). I den fleksible og fragmenterte nåtiden 
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kan det virke som det bare er mulig å ha sammenhengende fortellinger om fortiden, og at det 
ikke lenger er mulig å lage fortellinger om det som kommer (ibid:167). 
 Skillet går altså imellom tidligere tiders sikkerheter, vissheter, klare nasjonale og 
sektorielle grenser til dagens usikkerheter, uvissheter og grenseutviskelser (Beck, 2004:82). 
Mens man under den industrielle kapitalismen skapte standardiseringen av arbeidet, fører den 
nye kapitalismen til en individualisering av arbeidet (ibid:85). 
 
Individualitet som felles skjebne 
Å være individuell betyr å skille seg ut. Zygmunt Bauman (2001) har understreket hvordan 
behovet for tilhørighet i et fellesskap er et ledd eller en reaksjon på den nye kapitalismen. 
Bauman mener at den sårbarheten og ensomme utsattheten en har ved å være så individuelle 
får oss til å lete etter knagger der en sammen kan henge sin individuelt erfarte frykt og angst, 
og hvor en kan utføre sine ritualer sammen med andre enkeltindivider, alle like redde og 
engstelige (ibid:49). En delt ide, et felles samfunn eller nettverk kan gi en trygghet og en 
kontinuitet. I sin studie av den nye ulikhetens tidsalder reflekterer Jean Paul Fitoussi og Pierre 
Rosanvallon over den moderne individualismens ambivalens:  
 
Den er på samme tid individenes frigjøringskraft, som fremmer deres autonomi, som gjør dem 
til bærere av rettigheter, men samtidig en økende usikkerhetsfaktor, som gjør hver enkelt 
ansvarlig for framtiden og blir tvunget til å gi livet en mening som ikke lenger er 
forhåndsbestemt av noen utenfor den. 
 (Bauman, 2001:55)  
 
Jonathan Friedman påpeker at i en verden under rask endring er det derfor ikke rart om 
grenselinjene ikke forsvinner. De synes snarere å bli markert på hvert eneste nytt gatehjørne i 
hvert eneste nærmiljø i forfall i vår verden (Bauman, 2001). Som Fredrik Barth (1969) har 
forklart, er tilsynelatende felles kollektive identiteter ettervirkninger eller biprodukter av 
ufullendte grensemarkeringer. Først når grensepælene stikkes i jorden og geværene rettes mot 
inntrengerne, spinnes mytene om hvor eldgamle grensene er, og identitetens ferske kulturelle 
opprinnelse tilsløres omhyggelig av opphavsmyter. Fellesskap ser med andre ord ut til å ha 
blitt et middel mot arbeidslivets onder, hvor de sosiale båndene oppstår grunnleggende sett 
fra en følelse av gjensidig avhengighet (Sennett, 1998:173). 
Ulf Hannerz (1992) har påpekt hvordan nettverksbegrepet er en måte å tenke 
fellesskap igjennom, som også har vist seg å være ekstra nyttig i sosialantropologiske 
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forskning av komplekse samfunn og globale fenomener. Antropologen John Barnes utviklet 
begrepet sosialt nettverk når han for første gang brukte ordet i 1954 for å analysere fiske- og 
jordbruksbygda Bremnes’ konsept om klasse (Hannerz, 1980:164). Betydningen av sosialt 
nettverk er beslektet med betydningen av sosiale systemer, hvor nettverket har et begrenset 
sosialt virkefelt, mens et sosialt system kan inneha mange type aktiviteter. Nettverk har ingen 
intern organisering, fordi enhver person kan betrakte seg som nettverkets midtpunkt (Hylland 
Eriksen, 1996). I likhet med sosiale grupper blir nettverk til på grunn av at det har et formål 
og en betydning for de som er en del av det. Nettverkene har, i motsetning til en enhetlig 
organisasjon, ikke en klar ledelse og klare kriterier for medlemskap. Det er av den grunn mest 
vanlig å bruke betegnelsen nettverk når en beskriver sosiale felt og delsystemer, som 
eksisterer på bakgrunn av at det finnes sosiale bånd mellom konkrete personer (ibid:94). Et 
nettverk kan variere i forhold til hvor løst og fast det er. Det som gjør nettverk spesielt i 
forhold til en sosial gruppe, er at nettverk som regel aldri er noen permanent enhet, men at det 
hele tiden må forhandles om. Uformelle normer og regler må dannes for å kontrollere 
nettverkenes grenser. Det har blitt forsket på hvordan nettverk oppstår, og ideen om at de 
utvikler seg på bakgrunn av ulike bytteforhold har slått sterke røtter. Bytteforholdene er 
gjerne mangeartet og kan variere fra nettverk til nettverk (Hannerz, 1980). 
Jeg har viet teorikapitlet til tre hovedtema med tilhørende begrepsavklaring. Det første 
temaet har tatt for seg forholdet mellom private og offentlige rom, hvor samhold og kritikk 
kommer ulikt til uttrykk. Jeg har deretter rettet oppmerksomheten mot den nye kapitalismen, 
med en kort omtale om hva det impliserer i forhold til både individ og samfunn. Den siste 
delen belyser temaer som fellesskap og nettverk med en kort drøfting rundt 
tilhørighetsfølelse, trygghet og kontinuitet. Som jeg skrev innledningsvis i kapittelet, så har 
de overnevnte teoriene blitt valgt på bakgrunn av mine erfaringer under feltarbeidet. Jeg vil 
nå benytte anledningen til å invitere dere videre inn i de neste kapitlers empiriske analyser.  
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4 KRITIKKENS LANDSKAP 
Et gjennomgående tema i oppgaven min er hvordan kritikk og diskusjoner mellom 
journalister foregår. Hva er det som må ligge til rette for at en åpen og klar kommunikasjon 
skal kunne fungere, eller hva er det som er med å hindre en åpen og bred debatt? Jeg så blant 
annet at journalistene kritiserte, diskuterte og konfronterte hverandre avhengig av 
sammensetningen av mennesker som var til stede, et roms fysiske arkitektur og dets sosiale 
klassifisering. Jeg spør om kommunikasjon fremtones likt bak og foran sceneteppet, og om 
friheten til å ytre meninger er den samme i de private som i de offentlige rom. Med bruk av 
disse mønstrene av atferd, så reflekterer jeg mot slutten hvordan dette kan ha innvirkning på 
journalistenes uttrykksform i avisa. 
 
Det fysiske rommet 
Åpent og lukket kontorlandskap 
De to redaksjonene jeg var i hadde ulike romløsninger. A-posten hadde åpent kontorlandskap, 
mens B-posten hadde separate kontor til hver journalist. I redaksjonen med det åpne 
kontorlandskapet var journalistene atskilt med små båser hvor fire og fire satt mot hverandre, 
med skillevegger imellom. Alle journalistene hadde faste plasser og båsene var inndelt med 
bakgrunn i de ulike avdelingene i denne redaksjonen. De ulike avdelingene var også 
utgangspunktet for fordelingen av kontorene i B-posten. 
Jeg var i A-posten, og satt denne dagen ved kulturavdelingen. Det var forholdsvis 
rolig i lokalet hvor alle satt konsentrert med hver sin sak. Vekslingene mellom stillhet, 
småprat, telefonsamtaler og tasting på tastaturet var noenlunde jevn. Innimellom kom det 
lyder fra inngangspartiet av at noen snakket og lo. Per som satt på innenriks tok en telefon. 
Jeg hørte godt hva som ble sagt til tross for at han snakket med relativt lav stemme. 
Støynivået fra kollegaene opplevde mange i redaksjonen som et problem. Dette skjønte jeg 
etter å ha lest referatet fra et av redaksjonens klubbmøter. Klubbreferatene fikk jeg tilgang til 
etter en tilfeldig samtale med Siri og Jens, hvor jeg spurte om de hadde noen klubb i avisa. De 
svarte ja, omtrent i kor. Siri fortalte litt om hva slags virksomhet denne klubben hadde. På 
klubbmøtene tok de opp arbeidsforhold som redaksjonen ville sette søkelys på. Hun tok to 
store gule permer fram fra hylla si og kom bort til meg. ”Her er fjorårets protokoller over 
møtene”, sa hun, ”med referater og oversikt over temaene som ble tatt opp”. Hun lurte på om 
dette var interessant for meg. Mens hun sto ved skrivebordet mitt, begynte hun å forklare meg 
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hva de ulike tingene var. Jeg bladde forsiktig gjennom papirene, og følte meg privilegert som 
hadde fått innblikk i de helt private og mest kontroversielle sakene på huset. Jeg ble mest 
opptatt av journalistenes misnøye med den romlige strukturen redaksjonen hadde fått etter 
avisas nedskjæringer. Fra å være plassert over to etasjer, var redaksjonen nå samlet over et 
plan med en mye mindre grunnflate. Et åpent kontorlandskap var den eneste løsninga for å få 
fordelt alle. Denne romlige løsningen hadde ikke falt i smak hos de ansatte. Nå hadde de 
ingen privat og avlukket arbeidsbase. Dette er et utdrag fra det som sto i avisas klubbreferat, 
senere oversendt til redaktøren og ledelsen: 
 
Mange opplever det opne landskapet som eit konstant arbeidsmiljøproblem. Dersom det ikkje 
raskt blir gjort effektive tiltak for å dempe denne støyen som plagar oss dagleg, må vi få vurdert 
andre løysingar. Ei løysing kan vera oppdeling i mindre kontor. 
       (Referat fra klubbmøte) 
 
Til tross for de sosiale fordelene med åpent kontorlandskap, var påkjenningene også relativt 
store. Motsatsen til denne situasjonen var i B-posten. Her hadde alle journalistene egne 
avgrensede kontor. I tillegg til å være avskjermet med fastvegger, var redaksjonen veldig lang 
slik at journalistene ble spredt ut over et stort område. De ansatte satt uforstyrret og alene når 
de jobbet, men måtte samtidig aktivt oppsøke andre journalister for spørsmål og samtaler. Når 
jeg pratet med Beate før møtestart, uttrykte hun begeistring over at alle hadde så bra kontor. 
Etterpå la hun til at de separate kontorene vanskeligjorde kommunikasjonen med folk. ”Det 
hadde jo vært litt fint å sitte sammen”, sa hun.  
Bak lukkede dører 
Jeg så også at de ulike typer romløsningene muliggjorde privat kommunikasjon på to 
forskjellige måter, basert på følelsen av trygghet, trygghet til å diskutere og trygghet til å 
komme med bekjennelser, historier eller sladder. Det ene pauserommet i A-posten la til rette 
for en slik privat kommunikasjon. Dette rommet var relativt lite i forhold til det store 
møterommet ved siden av og var utstyrt med sofaer og lenestoler langs veggene, med et par 
små kaffebord i midten. Når vi var her flere av gangen, satt alle relativt tett opp til hverandre, 
hvor hver minste bevegelse og uttalelse ble lagt merke til av de andre til stede. Utenriks- og 
kulturavdelingen hadde sine morgenmøter på dette rommet. Jeg som ikke-deltakende var ofte 
ubekvem når jeg var med på disse møtene. Jeg ble nesten en inntrenger på et område hvor 
min tilstedeværelse ikke føltes naturlig. Jeg var en aktør som ikke hadde de samme 
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erfaringene som journalistene til stede, utførte ikke de samme handlingene og hadde derfor 
ikke gjort meg ”fortjent” til oppholdet her.  
Mine erfaringer står i tråd med Henrietta L. Moores (1996) betraktinger. Hun skriver 
hvordan det relasjonelle forholdet mellom den menneskelige kroppen og det fysiske 
landskapet er et uttrykk for tilhørighet og bekvemhet (ibid).  
Moores (1996) så i sine studier blant Marakwetene i Kenya hvordan romlige 
kategorier og orienteringer hang sammen med innbyggernes sosiale erfaring. Redaksjonslivet 
handler også om kontorlokalenes arkitektoniske integrasjon av sosial, symbolsk og 
økonomisk erfaring. Pierre Bourdieu (1977) mener også at rom ikke har noen bestemt mening 
utenfor dets sosiale praksis. Rom blir ofte forstått som en refleksjon av sosiale kategorier eller 
et system av klassifikasjon. All orden naturliggjør det arbitrære som den romlige organisering 
er basert på (Moore, 1996). Det lille pauserommet i A-posten naturliggjorde en egen type 
klassifikasjon, og dermed en egen sosial praksis og en spesiell type kommunikasjon. For når 
det ikke var møter på dette rommet var det ofte en arena hvor en kunne føre private samtaler. 
En dag i mars kom Martin bort til meg, og tok meg med inn på dette pauserommet. 
Etter at vi satte oss ned, spurte han om jeg kunne lukke døra etter meg. Han fortalte at det på 
fellesmailen nå foregikk en debatt mellom de ansatte om en sak som han trodde ville være 
interessant for meg. Jeg hadde ikke tilgang til de ansattes interne e-post og hadde av den 
grunn ikke fått med meg dette. I sammenheng med valgkampen hadde ledelsen ment at det 
skulle opprettes en egen politisk redaktørstilling i avisa. Det var stor uenighet om hvem det 
skulle være, og om det i det hele tatt burde opprettes en midlertidig stilling. Martin var veldig 
åpen om hele saken, og han sa at jeg burde snakke med de ulike personene om dette, hvis jeg 
følte jeg hadde tillit nok. 
 I tråd med Erving Goffman (1992), så kom informasjon som ikke fremtrådte i 
fasadeområder fram bak kulissene. Informasjonsutvekslingen fant oftest sted bak en form for 
vegg eller i et lukket område. Når jeg som i dette tilfelle var sammen med Martin på 
pauserommet, kunne vi slappe av for en kort tid, fordi vi var noenlunde sikre på at ingen 
andre kunne skaffe seg adgang. Her trengte ingen av oss å lage noen spesiell effekt siden vi 
stolte på hverandre og ikke trengte å bruke energi på komme overens med noen andre tilstede.  
Antropologen Kathryn Bell (2003) er en av mange som har betegnet samtaler som 
foregår i slike private rom som sladder. Sladder er en kommunikasjonsform som handler om 
bytte av privilegert informasjon med fravær av andre (ibid:2). Selv om informasjonen er godt 
kjent blir det uansett viktig at man holder informasjonen hemmelig. I redaksjonstilfellene ble 
de lukkede og små rommene naturlige og bekvemme enheter for private samtaler. De var 
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områder hvor det var sikkerhet nok til å konfrontere, der deler av den personlige fasaden 
kunne legges bort til fordel for ærlig og tillitsfull kommunikasjon.  
 
Det sosiale rommet 
Når en person er sammen med andre, vil hennes eller hans opptreden være med å bestemme 
de andres oppfatning av selve situasjonen, skriver Erving Goffman (1992). Han fortsetter med 
å forklare hvordan det inntrykk en person vil gi, gjennomtrenger et område i et gitt tidsrom, 
slik at alle innen den samme tid-rom enheten vil kunne iaktta opptredenen. Når en oppholder 
seg i et fasadeområde, i andres nærvær, vil man fremheve enkelte sider ved ens oppførsel og 
undertrykke andre sider så alle på området ikke skal kunne være i tvil om hvordan man 
ønsker å fremstå (ibid:92). I begge redaksjonene oppfordret ulike type rom til ulik type atferd. 
Noen rom oppfordret til sosialt samvær, mens andre igjen kun ble brukt til kontorarbeid. På 
den annen side fantes det også områder som ved ulike anledninger ble mer eller mindre 
privat. For å vise dette vil jeg sammenligne en av redaksjonens mandagsmøter med et vanlig 
morgenmøte. I det første type møte deltok hele redaksjonen, i motsetning til morgenmøtet 
hvor kun en avdeling var til stede. 
Mandagsmøtet 
Det var som de fleste mandager rimelig trangt på morgenmøtet i dag, og det var til og med 
noen som måtte stå langs veggen. Foruten Solveig og deskdamens fnising var det helt rolig i 
rommet. Redaktøren begynte møtene med å gjennomgå helgeavisa side for side med 
kommentarer om hva han synes var bra og hva han syntes var dårlig. Det var en stille 
forsamling som hørte på han. Det slo meg at redaktøren aldri nevnte navnene til journalistene 
bak artiklene. Han så heller ikke direkte på personene som ble omtalt. Stemmen til redaktøren 
var også til en forandring veldig rolig og avbalansert. Det var ingen som stilte spørsmålstegn 
til hans negative anmerkninger.  
Jeg tror den trykkende stemningen under mandagsmøtene ble bestemt av antallet 
samlet i rommet samtidig. Rommene ble mer allmenne. De tilstedeværende ble mer 
oppmerksom på sin egen oppførsel, hva de sa og hva de gjorde. Selv om journalistene i dette 
tilfellet kjente hverandre godt, så oppsto det et aktør-publikum forhold som førte til at 
situasjonen ikke fikk en privat karakter. Goffman (1992) hevder at de som er til stede i et 
fasadeområde som regel, på tross av forskjellige definisjoner av situasjonen, vil være såpass 
enige om den, at åpne motsigelser ikke kommer til uttrykk. Det betyr ikke at alle hadde vært 
enige hadde de uttrykt sin ærlige mening, men at alle til stede nedprioriterer sine umiddelbare 
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og oppriktige følelser, slik at de som er samlet foreløpig kan godta situasjonen. Alle som er til 
stede vet at de sakene som er av stor betydning for henne eller ham, ikke nødvendigvis er av 
den samme betydningen for de andre til stede. På samme tid råder det også en enighet om å 
unngå en åpen konflikt. Denne form for enighet betegner Goffman som en ”foreløpig 
samstemthet”. Denne samstemtheten er kontekstbasert, det vil si at den varierer fra situasjon 
til situasjon, i forhold til sammensetningen og antallet mennesker som er samlet (ibid).  
Avdelingsmøtet 
Behovet for å uttrykke en samstemthet endret seg når det store mandagsmøtet var over og de 
ulike avdelingene fortsatte hver for seg. Morgenmøtene i nyhetsavdelingen foregikk på det 
samme møterommet som mandagsmøtene var i: 
På grunn av sykefravær var det færre til stede på avdelingsmøtet enn det ellers pleide å 
være. Både Audhild og Solveig uttrykte misnøye med at verdifull tid ble brukt på at selve 
avdelingssjefen kom for sent. Klokken var passert ti over halv ni, og møtet skulle egentlig ha 
begynt halv ni. ”Det er til sammen for oss i redaksjonen cirka førti til femti minutter som går 
tapt på at han er for sen. Det er mye penger det”, sa Audhild. Solveig var enig. De sa ifra til 
ham når han kom inn. ”Jeg må da få lov til å gå på do” svarte nyhetsredaktøren idet han satte 
seg på plass. Han smilte når han sa det. Gjennomgangen av gårsdagens avis begynte. Under 
gjennomgangen av en kommentar i avisa som Stein hadde skrevet, spurte Per; ”Jeg bare lurte 
på hva slags policy vi har på forholdet mellom kommentarer og reportasjer. Jeg synes ikke 
det er noe problematisk i forhold til det etiske, men det er mer at jeg synes det ser og er bedre 
om vi deler det opp.” Nyhetsredaktøren var enig i at han heller ikke likte blandingen, men at 
det nevnte eksempelet ikke var problematisk. Det ble en diskusjon rundt saken hvor flere 
personer meldte seg på. Alle rakk opp hånden når de ville si noe. Nyhetsredaktøren noterte 
navnene på de som ville snakke, og fulgte lista. Han ropte opp de ulike navnene etter hvert 
som folk var ferdig med å snakke og det ble diskutert hvordan andre aviser hadde gjort det. 
G-posten ble tatt opp flere ganger under debatten som et bra eksempel på hvordan 
oppdelingen mellom nyhet og kommentar kunne være. Nyhetsredaktøren påpekte at G-posten 
hadde en egen kommentaravdeling, så de hadde en helt annen mulighet til å kunne skille 
mellom journalistene som gjorde reportasje på saken og de som kommenterte den. 
Diskusjonen forsatte. Kommunikasjonen mellom de som var til stede var en annen enn på 
mandagsmøtet. Alle var mer aktive i diskusjonene om temaene det skulle skrives om til i 
morgen. Situasjonen framsto som mindre høytidlig, og det var også en mer åpen drøfting om 
sakene. Når det var færre til stede var det også mer tid og rom for at hver enkelt kunne prate. 
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I de situasjonene hvor stemninga var avslappet og situasjonen utspilte seg privat, 
merket jeg at diskusjoner rundt avisas innhold og utseende kom sterkere til uttrykk. 
Journalistene var sjeldent redde for å ytre sin mening i denne forsamlingen, hvor alle hadde 
både tid og interesse av å høre de ulikes meninger og forslag. De evaluerte avisa og diskuterte 
hva slags lesere de hadde, og hentet inspirasjon fra andre aviser i Oslo. Diskusjonene handlet 
alltid om å forbedre avisens kvalitet og så naturlig ut for dem som deltok. Ingen så heller ut til 
å være noe ukomfortabel med situasjonen. På avdelingsmorgenmøtene var det et mindre press 
blant de ansatte til å prestere og å komme med gode og planlagte argumenter.  
Mine erfaringer under feltarbeidet tilsier at det ikke er fritt vilkårlig når konsensus og 
konflikt mellom individer forekommer. Tillit og trygghet er essensielle faktorer som må være 
til stede for at mennesker skal kunne tørre å uttrykke sine individuelle forskjeller. 
Oppsummert så ble journalistene tryggere på å konfrontere, var mer ærlige, og hadde en 
lavere inntrykkskontroll desto færre mennesker det var til stede. En avis har mange lesere. De 
er allmenne og fordrer ikke til trygghet og tillitt. Journalistene som skriver kan med andre ord 
ikke være sikre på å motta respekt fra leseren for deres individuelle og særegne ulikheter. Det 
kan derfor se ut til at kommunikasjonen i den, heller fordrer til en forløpig samstemthet der 
åpne motsigelser ikke kommer til uttrykk. Man vil i fasadeområdene, i dette tilfellet i avisen, 
bevisst eller ubevisst underkommunisere aspekter ved seg selv som kan virke splittende. 
 
Kollegialitet 
Kommunisert likhet 
Jeg har foreløpig vist hvordan kritikk, diskusjon og vennlighet kom til uttrykk for journalister 
innen den samme redaksjonen. Men hvordan fremkommer kritikk og diskusjon når 
journalister fra ulike redaksjoner møtes? Her ble forholdet mellom det som ble oppfattet som 
privat og offentlig flyttet, hvor skillet mellom dem med samme yrke og publikum ble 
markøren for hvor sceneteppet gikk. Redaktør B beskrev hvordan forholdet hennes var til de 
ikke-redaksjonelle kollegaene:  
 
Redaktør B: Man skryter veldig av hverandre. Når det er fortjent. Det gjør man. Man følger med. For 
vi som sitter og lager aviser er veldig opptatt av hva andre gjør. Så stjeler man litt ideer her og der. 
Både på saker og layout. Det synes jeg funker fint. 
Jeg: Skryter dere da i avisa, eller er det privat?  
Redaktør B: Nei, men når vi kom med ny layout nå i vår i april da fikk vi anmeldelse i fire aviser. Og 
de var gode. Men nå er det ikke veldig mange aviser som skriver om andre aviser. […] Det er ingen 
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som driver veldig mye oppdrivende, kritisk journalistikk på journalistikken, eller på pressen eller 
avisene eller mediene. D-posten og F-posten, de store skriver en del om TV-stasjonene. Hvilke 
programmer de har og hvilke kjendiser som er på TV og sånne ting, mens de virkelige mediekritiske 
saker er det ikke mange av. G-posten prøver litt innimellom.  
Jeg: Hva tror du grunnen er til det? 
Redaktør B: Ja, nei, man er jo litt laug sammen sikkert. Vi skal jo være samfunnets voktere og fjerde 
statsmakt, men hvem skal passe på oss. 
Jeg: Kan du fortelle hvordan dere redaktører i Oslo kommuniserer med hverandre? Utenom når dere 
treffes på redaktørforeningsmøter. 
Redaktør B: Ja, det hender at vi sender hverandre mailer. Der ser du… (Hun peker på et postkort som 
er limt på veggen ved siden av pulten der hvor hun sitter. Det er ennå ellers veldig tomt på veggene 
etter at hun nylig har byttet kontor) Når jeg ble konstituert, så fikk jeg et håndskrevet brev fra politisk 
redaktør i I-posten; ”Så hyggelig, og velkommen og, pass på deg sjøl”. Så det er noen som er veldig 
flinke til det.  
 
Goffman definerer kollegaer som ”personer som fremfører den samme rutine overfor samme 
slags publikum, som ikke opptrer sammen, […] men likevel på samme tid og foran det 
samme publikum” (Goffman, 1992:34). Kollegaene støter på mange av de samme 
problemene i jobben og sitter med mange like erfaringer. Dette fører til at kollegaene får et 
såkalt delt sosialt språk. Selv om de kan konkurrere om det samme publikum, og skjuler 
strategiske saker for hverandre, vil det være ting kun de har felles og som ikke publikum 
kjenner til. Det vil si at de ikke trenger å holde den samme fasaden for hverandre som de 
trenger til andre (ibid:134).  
Den kjennskapen journalistene hadde til hverandres situasjon var med å opprettholde 
en tilhørighetsfølelse. At de delte denne form for private kjennskap betød ikke at 
journalistene enkelt kunne diskutere med hverandre i avisa. Kommunikasjonen mellom 
kollegaene fra ulike redaksjoner var utad i avisene ofte vennlige og konsensusorienterte. 
Hvorfor er det sånn at pressefellesskapet ble overkommunisert utad, mens eventuelle 
ulikheter og uenigheter ikke blir framhevet? Jeg vil legge diskusjonen litt til siden for senere i 
oppgaven prøve å forklare en av årsakene, ved å trekke linjene til den nye kapitalismens 
tendenser og dets konsekvenser for individ og fellesskap. 
Ekskludering 
Jeg er på Norsk Journalistlags landsmøte, hvor representanter i aviser fra hele Norge møtes 
for å diskutere, og for å vedta saker i fagforeningen. Oslojournalistene har som nevnt 
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innledningsvis, organisert seg med sin egen klubb, Oslo Journalistklubb (OJ). Under 
landsmøte møttes journalistene fra OJ flere ganger for å diskutere og bli enige om 
stemmegivningen på landsmøtet. I pausen mellom to samlinger tilkalte Terese klubben til 
samling i Hagesalen. Hagesalen var et forholdsvis lite lokale som førte til alle sto samlet i en 
sirkel rundt henne. Det var bare OJ medlemmene som fikk være med på møtet. Terese 
påpekte at ingen fra styret eller andre regioner hadde adgang. Døren inn til rommet ble lukket 
igjen slik at ingen uvedkommende skulle kunne høre det som ble diskutert. Den lukkede 
stemningen var såpass spesiell at jeg spurte henne om det var greit at jeg var der. Det var greit 
så lenge jeg ikke siterte noen ved navn, sa hun. Ei dame fra styret ble derimot vennlig, men 
strengt vist ut av lokalet. Terese vil sjekke om de var enige om forslaget til landsstyret, og 
ropte opp navnene; ”Har jeg forstått dere riktig om …, …, …, og … er de dere vil ha med?”. 
Alle som var til stede klappet for å vise sin enighet. Terese avsluttet møtet og alle klappet. 
Siden Oslo er den byen som har flest antall journalister og aviser, utgjorde også disse 
journalistene hovedtyngden av representantene på landsmøtet. Tilhørigheten i denne 
kollegiale gruppen kan også uttrykkes gjennom det man kan kalle for interne hemmeligheter. 
Det er hemmeligheter som markerer hvem det er som tilhører gruppen, og som bidrar til at 
gruppen kan føle seg som en sluttet enhet, atskilt fra de som ikke er innviet. Interne 
hemmeligheter gir objektivt intellektuelt innhold til en subjektivt følt sosial distanse, hevder 
Goffman. Han mener også at så godt som enhver informasjon innen en slik sosial 
organisasjon gir et preg av en eksklusiv funksjon, noe ikke andre har noe med (ibid:120). 
Bourdieu (1977) snakker om hvordan visse rom, særlig de mest lukkede, de mest ”selekterte”, 
ikke bare fører til økonomisk og kulturell kapital, men også sosial. 
Det var interessant at journalistene som i utgangspunktet var relativt fremmede for 
hverandre behandlet hverandre som om de var fortrolig med hverandre fra lang tid tilbake. 
Man kan hevde at den velvilje en kollega rent seremonielt viser ovenfor en annen, kan være et 
slags fredstilbud: ”hvis du holder tett om oss, så skal jeg holde tett om deg” (ibid).  
 
 
Rom for uenighet? 
Forholdet mellom det private og det offentlige kan sees på fra tre forskjellige plan; Den første 
dreier seg om journalister innad i en redaksjon. Her tilrettelegger ulike romløsninger og den 
menneskelige sammensetningen i en redaksjon for henholdsvis privat og offentlig 
kommunikasjon. Jeg har sett at det på et annet plan oppstår et privat forhold mellom 
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journalister som kommer fra Oslo, hvor det på tross av deres ulike redaksjonstilhørigheter vil 
oppstå en egen forståelse mellom dem. Det tredje forholdet er mellom journalistene og deres 
publikum. Dette preges i jobbsammenheng av et rent offentlig forhold. Her er det viktig å 
påpeke at ens kollegaer både innad i en redaksjon og fra andre redaksjoner også er potensielle 
lesere til det den enkelte har skrevet. Den ferdige avisa kan på en annen måte betegnes som 
inkluderende og offentlig, mens kommunikasjon i redaksjonen kan karakteriseres som 
ekskluderende og privat. De ulike gradene av hva som er offentlig og privat kan illustreres 
slik: 
 
 
  
            Avdelingen  OJ møter Åpne rom      Publikum 
PRIVAT                 OFFENTLIG 
     Lukkede rom   Redaksjonen        NJ landsmøtet    
 
 
 
På neste side har jeg laget en liten oversikt over mønstrene av handling jeg observerte i 
henholdsvis offentlige og private rom. Dette er ment som kun en løs oversikt, og ikke noe 
fastspikret dikotomisk system. Som jeg viste over, er det var grader av hvor offentlig og 
privat et rom og en samhandling var. Derfor vil oppdelingen ikke være gjensidig utelukkende, 
men tar i virkeligheten form av flytende overganger. 
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PRIVAT OFFENTLIG 
Trygghet Usikkerhet 
Konfrontasjon Vennlighet 
Sladder Small-talk 
Lav inntrykkskontroll Høy inntrykkskontroll 
Ærlighet Overfladiskhet 
Nærhet Avstand 
Skjult Iakttakelse/Åpen 
Få mennesker Mange mennesker 
Kjennskap Fremmed 
Oss Dem 
Tillitsfull Skeptisk 
Avskjermet Tilgjenglig 
Særegen Vanlig 
 
 
 
Målet med dette kapittelet har vært å prøve å forstå hva journalister legger til grunn når de 
kommuniserer med hverandre i arbeidshverdagen.  
Mine erfaringer under feltarbeidet tilsier at både antallet mennesker til stede, og et 
roms størrelse og struktur har innvirkning på når konsensus og kritikk mellom journalister 
forekommer. Tillitt og trygghet ser ut til å være essensielle faktorer som må være til stede for 
at journalistene skal kunne tørre å uttrykke sine individuelle forskjeller. Journalistene var ofte 
tryggere på å konfrontere, var mer ærlige, og hadde en lavere inntrykkskontroll desto færre 
mennesker det var til stede. Trygghet er også sentralt for Sennetts forståelse av det som er 
privat (1977:16). Som nevnt i teorikapittelet så skriver Sennett at privat handler om at man er 
på et beskyttet område, et område definert av familie eller nære venner (ibid). I private 
områder er en sikker på at kommunikasjonspartneren kjenner en og godtar en nok til en kan 
”teste” sine personlige meninger uten at det får noen negative konsekvenser. Diskusjonen og 
uenighet blir en uskyldig lek. 
Om offentlig kommunikasjon i avisa er den samme som for offentlig samhandling i 
redaksjonene og på konferansene, karakterisert på skjemaet over, så kan man forstå hvorfor 
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diskusjon mellom journalister ikke forekommer naturlig. Avisene fordrer istedenfor til en 
forløpig samstemthet mellom journalister, der åpne motsigelser ikke kommer til uttrykk.  
Jeg har sett daglig at journalister kritiserer og implisitt viser sin distanse fra personer 
som er på utsiden av journalistmiljøet. Hva er det som gjør at forskjellighet, mangfold og 
kritiske skråblikk ikke rettes mot journalistene selv? Jeg vil i de neste kapitlene prøve å forstå 
noen av motivene til dette.
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5 FRA FAST TIL GYNGENDE GRUNN 
Inntoget av internett har hatt relativt store menneskelige og sosiale konsekvenser for 
redaksjonene, journalistene og deres relasjoner imellom. Den bevegelige mediehverdagen 
journalistene må forholde seg til, er karakteristiske tendenser for hva blant annet Richard 
Sennett, Ulrich Beck og Zygmunt Bauman kaller en ny kapitalisme. Endringene har blitt viet 
relativt stor i plass i oppgaven da det også vil utgjøre et bakteppe for analysene i kapittel seks 
og syv. Da vil jeg komme nærmere inn på hvordan blant annet det økte fleksibilitetskravet og 
de usikre arbeidsutsiktene har forandret journalistenes nettverkstruktur, og videre hvordan 
dette har innvirket på journalistenes orienteringer rundt likhet og samhold. Men altså først til 
journalistenes endrede arbeidssituasjon. 
 
Stormen kommer - den nye mediesituasjonen 
Jeg har nettopp satt meg i den gule sofaen på redaksjonssjefens kontor. Jeg har vært her en 
gang før, i forbindelse med min streben etter å få innpass i en redaksjon. Da fikk jeg avslag. 
Jeg var godt forberedt og håpet på at stemningen på dette møtet ville bli bedre enn under det 
forrige. Jeg fikk utdelt en kaffe, og rigget minidisken til opptaket. Vi gjorde en kort lydsjekk. 
Etter noen innledende spørsmål kom jeg til temaet om endring; ”Synes du at dagens 
mediebilde har forandret seg”, spør jeg.  
 
Redaktør C: Jeg synes det har forandret seg dramatisk. Det er bare å se på hva som skjer med 
opplagstallene til D-posten og F-posten. Det er jo en kjempeendring. Internett betyr en kjempeendring. 
Det er en stor bevegelse innenfor mediene og mediebrukerne som ikke har vært så stor på mange, 
mange år. 
Jeg: Er det uforutsigbart? 
Redaktør C: Ja, jeg synes det. Det kan nok føles litt uforutsigbart, så skal man passe seg for å føle at 
det er et jordskjelv, for at en del av de tingene som sies om internett for eksempel, ble jo sagt da 
radioen begynte med nyhetssendinger, da TV kom, så det er ikke så uforutsigbart. Men det er klart at 
vi lever i en tid hvor det er ganske raske endringer, og hvor du raskt kan oppleve at du er hektet av.  
Jeg: Fører det med seg store utfordringer for deg som redaktør? 
Redaktør C: Mye større utfordringer. Helt klart. Det vil jeg si. Mangel på stabilitet. Det er en stor 
utfordring. Og du må i et helt annet tempo foreta en utvikling av avisen. Det er ikke nok å bare utvikle 
avisen i et hurtig tempo, men du må se på hvilke andre kanaler som finns for å bringe ut informasjon, 
for å erobre oppmerksomhet blant mediebrukerne rett og slett. Og det er ikke lenger bare et medium, 
det er en rekke kanaler som det kjempes på.  
Jeg: Er det bare du som redaktør som merker det, eller gjør hele redaksjonen det? 
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Redaktør C: Å, jo! Redaksjonen merker det definitivt. At, at omstillinger kommer mye, mye 
hyppigere enn før. Endringsprosesser er blitt mye vanligere enn det bare var for ja åtte-ti år siden.  
Jeg: Og omstillinger er man nødt til å foreta for å henge med? 
Redaktør C: Ja, det er man nødt til. 
 
Kort oppsummert så er redaktør C’s karakteristika av mediesituasjonen følgende; 
Dramatiske forandringer, uforutsigbarhet, det er enkelt å bli hektet av, man er nødt til å følge 
med, det er en mangel på stabilitet, endringer skjer i et helt annet tempo, det konkurreres på 
mange kanaler og gjennom flere medier, omstillinger kommer mye hyppigere. 
Kjennetegnene redaktør C påpeker i intervjuet, preger journalistenes og redaktørenes 
arbeidshverdag. De har i den senere tid blitt beskrevet som typiske trekk for en ny type 
kapitalisme. Det forventes at arbeiderne skal være kjappe i vendingen, åpne for endringer på 
kort varsel, ta kontinuerlige sjanser, og bli mindre og mindre avhengig av formelle 
prosedyrer. Den fleksible kapitalismen har blokkert muligheten for en type lineær karrierevei 
ved plutselig å omdirigere folk fra en jobb til en annen (Sennett, 1998). Senere i intervjuet 
med redaktør C spurte jeg om hvordan forholdet mellom organisasjonskulturen i C-posten var 
kontra andre avisredaksjoner. Dette fikk jeg til svar: 
 
Redaktør C: Nå kjenner ikke jeg bedriftskulturen i andre aviser enn i I-posten. Men hvis jeg skal 
sammenligne med I-posten så kan jeg si at det er en yngre stab her. Det er en veldig endringsvillighet i 
C-postens redaksjon, som nok ikke er så sterk i I-postens redaksjon.  
Jeg: Da tenker du på nytenking og omlegginger? 
Redaktør C: Ja, endringsvilligheten er nok mye større her.  
  
Unge journalister med endringsvillighet så redaktøren på som et pluss i C-posten i forhold til 
hvordan det var hos I-posten. I den nye kapitalismen blir ansiennitet i mindre og mindre grad 
nødvendig. En journalists innarbeidede og fastlagte rutiner kunne bli en byrde og en negativ 
egenskap. I en tid hvor mediene er i uavbrutt endring, har omstillingsdyktighet blitt en vital 
egenskap hos en journalist. Sennett skriver at fleksibilitet skaper uorden, men ikke frihet fra 
tvang (1998:72). Men en slik praktisk virkelighet krever en bestemt karakterstyrke. Man må 
være selvstendig nok til å bevare roen i all forvirringen (ibid:76). I det følgende kapittelet vil 
jeg se nærmere på det som har skjedd, og konsekvensene det har hatt for både avis og 
journalist. 
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Den teknologiske utvikling 
I dag har to tredjedeler av den norske befolkningen tilgang på internett som er det raskest 
voksende medium. Internasjonalt ligger Norge i teten både i spredning og i bruk av internett. 
Som oftest når et nytt medium dukker opp, begynner diskusjonen om dens innvirkning på 
avisas levedyktighet. I likhet med når fjernsynet gjorde sitt inntog i Norge, så ble 
papiravisenes død spådd etter at internett fikk fotfeste her i landet. Ingen aviser har gått av 
med døden og alle avisene har i dag holdt hodet over vannet, men det er ikke til å stikke 
under en stol at folks medievaner har endret journalistenes arbeidshverdag. I følge 
undersøkelser fra Norsk GallupTPF7FPT så har hele 61 prosent av de som har brukt internett i løpet 
av de siste tretti dagene, søkt i norske aviser, og 12 prosent har søkt i utenlandske aviser eller 
magasiner. Papiravisene har møtt nye og store utfordringer i å forstå folks ønsker og behov.  
 
Bevegelige krav 
Endringer i folks medievaner endrer også mediebedriftene. I mediebransjen er 
omstillingstakten stor på grunn av teknologiske endringer, men også organisatoriske 
forandringer som følge av oppkjøp, sammenslåinger og nye formater. En større konkurranse 
og et økt profesjonaliseringskrav har ført til at stadige omorganiseringer har blitt en 
nødvendighet for avisene. 
Omorganiseringer 
Som redaktør så har man et stort ansvar. Siden både ansvaret og presset har økt de senere 
årene er det få som er tilsatt i mange år av gangen. I takt med at de skiftes ut, vil også 
avisredaksjonene endres. De nytilsatte redaktørene får ofte store tillitserklæringer av både 
styret til avisa og av journalistene som er ansatt i den, til å forbedre avisas posisjon i 
markedet. De blir gjerne ansatt på grunn av sine nye visjoner for fremgang og forbedringer. 
Jeg spurte redaktøren for B-posten, om hva hun betraktet som det mest risikable hun kunne 
gjøre i avisa. Til svar fikk jeg: 
 
”Det er kjemperiski det vi holder på med nå. Vi har fått penger til å satse på produktet. (Hun refererer 
til satsinga hun har gjort på avisas nye layout) Vi har brukt masse penger. Vi har brukt mer penger enn 
vi tjener med å bygge opp. Og det er en kjemperisiko hvis vi ikke klarer å få flere lesere. Da går det til 
helvete. Når styret i mars sa: ”Ja, redaktør B, vi tror at du klarer det her.” Når den forrige redaktøren 
fikk sparken, etter det styremøtet, så var jeg vaskefille når jeg kom ut. (Hun himler med øynene, og 
                                                 
TP
7
PT Norsk Gallups Forbruker & Media, www.gallup.no/media 
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indikerer ved å trekke seg i genseren at hun ble svett av episoden) Da sa de: ”okey, vi holder de ti 
millionene fast, da har du tre år på deg til å få til det her, og vi legger hodet på blokka sammen med 
deg.” Styret står sammen med meg, men det er vinn eller forsvinn stemning. B-posten kommer ikke til 
å forsvinne, men nå har vi fått en gylden sjanse til å vokse avisa, og hvis vi ikke får det til. Det vil 
være veldig dumt, men da går vi i hvert fall ned med flagget til topps, eller seiler inn i solnedgangen 
uten at noen merker det.” 
 
”Vinn eller forsvinn”, beskriver redaktør B situasjonen som. B-posten ville enten vokse eller 
gå tapt. I en enten–eller situasjon må en ta sjanser for overleve. Redaktøren hadde ingen 
garanti. Omorganiseringer involverte gjerne store pengebeløp og var på ingen måte enkelt for 
redaktørene. Satsingene ble risikable.  
Richard Sennett (1998) beskriver risiko som et karakteristisk trekk for den nye 
kapitalismen. Han sier at risikovillighet er ”det å gi slipp på sin fortid og akseptere 
fragmentering”. Det et uttrykk for et liv på kanten av stupet. Livet på kanten av stupet hadde 
imidlertid ikke mye frivillig karakter over seg for de redaksjonene jeg var i. Dristighet var 
ikke kun et kjennetegn på risikovillige, eventyrlystne redaktører. For som redaktør B påpekte, 
så var risikotaking avgjørende for å overleve som avis. Å leve med risiko er det samme som å 
hele tiden befinne seg i en tilstand av sårbarhet, skriver Sennett (ibid:101). 
Både redaktørene og journalistene måtte vise at de dugde hver eneste dag, og bevise at 
de klarte å komme seg igjennom enhver ny endringsprosess. I de fleste redaksjonene i Oslo 
var omorganiseringer blitt en del av hverdagen. Omlegginger var en ufrivillig konsekvens av 
avisenes press for ”å henge med”. Dette innebar at de stadig måtte begynne på nytt. 
Redaktør C hadde vært redaktør i ni måneder i C-posten da jeg møtte han. Tidligere 
hadde han jobbet som utenrikskorrespondent for I-posten i London. Jeg var nysgjerrig på hva 
han hadde satt seg som mål når han begynte, og hva slags visjoner han hadde for avisa, og jeg 
spurte han derfor: "Hva har du fått gjennomført her som andre redaktører ikke har?" 
 
Redaktør C: Nei, jeg synes jeg selv har fått gjennomført en omlegging som har gitt oss et mer 
moderne preg. Og jeg synes også at vi har klart å tydeliggjøre avisen gjennom denne omleggingen. Nå 
har jeg bare vært her i ni måneder, så det er begrenset tid faktisk, men jeg har fått gjort noe. Det ser ut 
som vi skal klare å holde opplaget på pluss, og at vi ikke får en opplagsnedgang. Og det er veldig 
viktig for meg. Kanskje det aller viktigste. Det er det som har preget disse ni månedene.  
 
For redaktør C var det å lage en ”moderne” avis sentralt. I dagligspråket henviser moderne 
ofte til at man tilhører den nyeste tiden eller nåtiden. Han ble altså nødt til å gjøre grep og 
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omgjøringer for å vise lesere og konkurrenter at avisen var tilpasningsdyktig. Å være 
moderne impliserer en uavbrutt bevegelse. I følge Sennett er både reorganisering av 
bedriftene og systemet med fleksibel spesialisering, materielle enheter som fungerer best når 
de flyter (1998:107).  
Avisenes kontinuerlige endringer og hig etter å følge med satte også sitt preg på 
journalistene. På Norsk Journalistlags landsmøte i Sandefjord kom jeg i prat med den 
tillitsvalgte for D-posten. Det var lørdagskveld, etter alle hadde inntatt en fortreffelig middag 
i den gamle og historiske festsalen. Jeg sto ute på trappa for å ta meg en røyk og for å få en 
liten pause mellom alle inntrykk og observasjoner. Etter å ha stått der en liten stund kom 
journalisten bort til meg og spurte om han kunne få bomme en røyk. Vi hadde sittet på det 
samme bordet under middagen og han visste at jeg var på konferansen for å gjøre feltarbeid. 
Han virket veldig interessert i oppgaven min under middagen, og jeg følte meg litt ovenpå 
etter at han hadde utbrakt en skål og ønsket meg lykke til videre i prosessen. Litt ut i samtalen 
kom vi inn på hvordan avishusenes situasjon hadde utviklet seg den senere tida. På 
landsmøtet hadde det vært en del prat om dette og om hvilke påkjenninger journalistene følte 
i disse prosessene. Han løftet røyken opp til munnen og tok seg et trekk til. Det verste for 
journalistene, begynte han å si, var ikke avisens stadige nedbemanninger eller nedskjæringer. 
Nei, det verste var derimot hvordan avisen stadig hadde omstrukturert og endret redaksjonen. 
Han virket sliten i ansiktet da han pratet og kikket stadig litt fjernt ned i bakken. Redaktørene 
i D-posten hadde engasjert et konsulentfirma, som ikke hadde jobbet med media før, til å 
hjelpe dem opp på beina igjen, fortalte han. Omstillingene som foregikk var slitsomme og 
krevende, og det var dette som bekymret han mest. 
I en undersøkelse Arbeidsforskningsinstituttet (2004) har gjort av medier og pressen i 
Norge, så sier 66 prosent av journalistene at deres jobb er preget av stadig omorganisering og 
omlegginger på arbeidsplassen.  
Edmund Leach har forsøkt å skille mellom to måter å erfare hvordan tiden forandrer 
seg. I følge den første, er vi oppmerksomme på at ting forandrer seg, men man opplever at det 
har sammenheng med det som var før. Den andre innebærer et brudd på grunnbegivenheter 
som irreversibelt har forandret liv (Sennett, 1998:58). Anthony Giddens (1984) har sagt at 
vaner er en grunnleggende verdi både for sosial praksis og selvforståelse. Vi vurderer våre 
alternativer utelukkende i forhold til vaner vi allerede mestrer. Å forestille seg et liv 
utelukkende bestående av umiddelbare impulser, av kortsiktige handlinger uavhengig av 
vaner, er rett og slett å forestille seg enhver tilværelse uten bevissthet, mener han (ibid).  
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Med stadige omorganiseringer blir det vanskelig for journalistene å planlegge 
fremtiden, det blir også vanskelig for dem å vite sikkert hva redaksjonene forventer av dem, 
siden kravene hele tiden endres. I kapittel seks og syv kommer jeg nærmere inn på hvordan et 
tett sammenbundet nettverk kan bli en stabiliseringsfaktor og en langsiktig forsikret 
forankring mot nettopp arbeidsformen som Sennett, Giddens og Leach betrakter som usikker. 
Økt konkurranse 
Internetts inntog i folks dagligliv har også endret medienes konkurransearena. I tillegg til rene 
internettaviser, så har også de eldre mediene benyttet seg av det nye mediet til å formidle og å 
reklamere for det de har i den originale mediekanalen.  
 
Redaktør B: Det er en heftig konkurranse, ikke bare avisene imellom, men mediene som sådan fordi vi 
konkurrerer om folks oppmerksomhet. Og ikke minst etter at internett og nettlesinga har kommet. Og 
du har radio, og TV og det er ikke bare at avisene i Oslo konkurrerer med avisene i Oslo, men alle 
slåss om folks tid. Det for eksempel veldig konkurranse mellom alle som kommer med magasiner, for 
man skal prøve både å få mer annonsekroner inn og få flere lesere. Jo flere lesere, jo lettere er det å få 
annonsører. 
Profesjonalisering 
Den økende konkurransen krever at innholdet i en nyhetssak eller en artikkel både skal være 
originalt, nytt, bra skrevet, og i tillegg at formen på den er tiltalende. Formen har blitt mer og 
mer viktig, fordi den ansees å si noe om avisens genuine og egenartede uttrykk. Redaktør A 
ble engasjert når vi snakket om temaet. Han hadde en snus under overleppa og satt lett 
tilbakelent i stolen, når jeg spurte han: ”Tror du redaktørrollen har endret seg sånn generelt 
sett de siste ti til tjue årene?” 
 
”Nei, ikke grunnleggende, men det går en diskusjon om at redaktøren i større grad blir en 
kjøpesenterleder. Han Omdal i Stavanger Aftenblad har skrevet en veldig morsom artikkel om at 
redaktøren blir løfta litt opp. Du har nettsidene der, og så er redaksjonen der, også er magasinet der. Så 
leder du et slags kjøpesenter hvor ulike deler av avisa eller avishuset henvender seg til ulike segmenter 
og markedsgrupper. Det tømmer redaktørrollen litt for politisk stikning, fordi han skal henvende seg 
til så mange kundegrupper vil han være redd for å være altfor profilert politisk, og redd for å legge seg 
ut med folk. Den rollen blir dytta nedover i organisasjonen, mens en kulturredaktør eller en 
kommentator kan godt bli uenig med noen, men at redaktøren ”heller olje på opprørt hav”. 
 
Jeg fulgte opp, og spurte denne gangen om avisenes rolle hadde endret seg. Han fortsatte: 
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”Oppdraget forandrer seg. Det går fra mindre politisk, samfunnsmessig, ideell tankegang bak 
mediebedriftene og i retning av en mye mer kommersiell markedsreaktiv måte å tenke på. Du reagerer 
i forhold til det du oppfatter at målgrupper og markedet vil ha. Det mener jeg er en, det er en 
fundamental endring som har skjedd over tretti år. […]av og til så ser vi at kravene til 
profesjonalisering øker også i avisene.” 
 
Jeg avbrøt ham, for dette gjorde meg nysgjerrig. "Kan du utdype det?", spurte jeg. ”Hva du 
mener med profesjonalisering?” Redaktøren la begge armene bak hodet, lente seg bak over, 
og fortsatte: 
 
”Nei, alt fra at hvis vi skal ha et forfatterintervju nå, så holder det ikke å bare intervjue forfatteren. Du 
må i tillegg ha et jævla originalt bilde, du må helst ha en sidesak som handler om noe annet, du må 
kanskje ha en faktaramme på alt han har skrevet før, så kravene da til hvordan det griper an ting blir 
høyere. Vi merker at vi kan ikke lenger bare kaste ut en journalist til å intervjue et menneske, du må 
gjøre noe mer samtidig. Enkeltstående nyheter må ofte bygges ut med kontekst, en rammeforklaring. 
Det er kanskje gærent å kalle det profesjonalisering men, ja vi merker at kravene til hva som oppfattes 
som en relevant nyhetssak øker, og det krever noe mer.” 
 
Richard Sennett (1998) har forklart hvordan den nye kapitalismen har bakgrunn i tre store 
maktstrukturer. Flere av hans karakteristikker kan knyttes opp til de bevegelige kravene 
redaksjonene forholder seg til i Oslo. 
Det første han trekker frem er hvordan det foregår diskontinuerlige reorganiseringer 
av institusjoner (ibid:58). Fleksibel forandring er et forsøk på å forandre institusjoner så 
gjennomgripende at nåtiden løsrives fra fortiden. Omorganisering innebærer som oftest å 
gjøre mer med færre personer og er en svært kaotisk prosess (ibid). Redaksjonenes 
endringshastighet har økt betraktelig de siste ti årene. Det kan nesten se ut som hastigheten 
har økt i takt med den teknologiske utviklingen. Avisene må vise leserne og markedet at de er 
tilpasningsdyktige, og som nyhetsorganisasjoner har de et ekstra press for ikke å henge igjen i 
”gamle vaner”. 
Fleksibel spesialisering av produksjonen trekker Sennett frem som den andre 
maktstrukturen (ibid:62). Stadig mer varierte produkter må ut på markedet på kortest mulig 
tid, som han hevder har medført en strategi for permanent innovasjon. En slik 
markedstilpasset fornyelse innebærer at arbeiderne stadig må utføre nye oppgaver (ibid). 
Denne karakteristikken vil jeg hevde kan bringes opp mot både redaksjonenes 
 55
omorganiseringsprosesser og mot avisenes økte profesjonaliseringskrav. Siden avisene har 
fått konkurranse på flere fronter og gjennom flere kanaler, må avisene prestere enda bedre for 
å holde på leserne og annonsørene. 
Den tredje tendensen Sennett trekker frem er maktkonsentrasjon uten sentralisering. 
Strukturene ligger fortsatt i de kreftene som presser individer til å prestere, men det blir et 
åpent spørsmål om hvordan produksjonen skal utføres, og ledelsen i den fleksible 
organisasjonen klarer sjelden å komme med noe konkret svar, skriver Sennett (ibid:69). I dag 
forventes det at arbeiderne skal være kjappe i vendingen, åpne for endringer på kort varsel, ta 
kontinuerlig sjanser og bli enda mindre avhengig av formelle prosedyrer.  
I avisene er det vanskelig for både redaktører og journalister å vite sikkert hvordan 
omorganiseringene skal foregå, eller hva de vil innebære. Ledelsen kan være like usikre på 
utfallet av endringene de gjorde, som det journalistene er. Satsingene er likevel helt 
nødvendige for å henge med, men risikable, for de kan ikke vite om de vil forbedre eller 
forverre avisens situasjon. Omorganiseringer fører derfor ikke bare til en ustabil 
arbeidshverdag, men også til usikre fremtidsutsikter for redaktørene og journalistene. 
 
Konsekvenser for avisa 
Opplagsnedgang og opplagsspiral 
Det er en splittelse i det nye mediemarkedet. De tabloide papiravisene har hatt store 
nedgangstider de siste årene, og mister stadig lesere. Leserne har gått over til nettavisene 
deres i stedet. De som har kommet best lesermessig ut av medieendringene er avisene som 
ofte kalles for meningsbærende. Men de meningsbærende avisene har, på tross av oppgang, 
det strevsomt likevel. Mange er avhengige av pressestøtte for å overleve. Begge redaksjonene 
jeg gjorde feltarbeid i bekreftet dette. Det var på ingen måte overflod av ressurser i disse 
redaksjonene på tross at de hadde hatt opplagsøkning. De slet med underbemanning og dårlig 
økonomi, og brukte mye energi på å få hjulene til å gå rundt i deres daglige arbeidssituasjon. 
Jeg spurte redaktør C om hva han mente var det mest frustrerende ved å være redaktør? Til 
svar fikk jeg: 
 
”Hva er det mest frustrerende? Nei, det alltid å ha for lite ressurser, for eksempel til å ikke kunne gjøre 
det en vil. Ikke kunne gjøre de tingene du har lyst til å gjøre med avisen. Du stoppes av ressursmangel. 
Det opplever vi ofte her. At vi må erkjenne at det er en del ting vi ikke kan gjøre. Som ville gitt oss en 
bedre avis. Også er det klart at det er frustrerende å bli hengt opp i mye byråkrati. Mange daglige 
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beslutninger som skal taes, og som tar tid fra meg, som tar fokus vekk fra meg, og på ting som kanskje 
jeg opplever ikke bringer avisen framover, men som allikevel er nødvendig å gjøre.” 
 
Redaktør A hadde mange av de samme oppfatningene: 
 
 ”[…] for oss som ledelse er det jo klart at vi er en liten organisasjon, vi bruker mye ressurser på å lage 
avisa, samtidig så er det veldig mye faste ting som skjer hver eneste dag, og det er å føre fraværslister 
og innkalling av vikarer og holde styr på loggbøker. Og sørge for at folk får ringt når de er sjuke. Det 
er på en måte veldig mye vanlig bedriftsliv å skape rammevilkår for journalister som skal gjøre en god 
jobb. Og det er klart at avisa er underadministrert, og lever vel litt på den troen at bare vi er glupe nok 
så får vi det til.” 
 
I den andre enden av skalaen er de tabloide avisene. Avisene som i utgangspunktet ikke slet 
med den samme ressursmangelen, men hvor problemet den senere tid hadde vært at leserne 
hadde gått over til å lese nettavisen deres i stedet. Mange lesere hadde sluttet å kjøpe 
papirutgaven, som hovedinntektene kommer fra. Redaktørene var derfor nødt til å foreta store 
inngrep og nedbemanninger for å redde avisa fra undergang. Arbeidet for 
nedbemanningstruede medlemmer har vært jobb nummer en for Norsk Journalistlag (NJ) de 
siste årene. I dragsuget av et synkende annonsemarked og en IT-boble som sprakk, har 
hundrevis av NJ-medlemmer opplevd en frykt for å miste jobben. Dette viser en 
arbeidsmiljøundersøkelse gjort av journalister i 2002. 4 prosent av de spurte sa at de fryktet å 
miste jobben på grunn av oppsigelse, 7 prosent på grunn av nedlegging, 23 prosent som en 
konsekvens av innskrenkninger, 11 prosent på grunn av omorganiseringer og 5 prosent fryktet 
å miste jobben for at ledelsen ønsket nytt blod (Arbeidsforskningsinstituttet, 2004). Det var 
også flere med nedbemanningserfaring som var usikre på om helsa holdt til normal 
pensjonsalder. Flere i nedbemanningsgruppen hadde hatt langtidsfravær enn i gruppen uten 
nedbemanning. Det var samtidig flere i denne nedbemanningsgruppen som synes at det i de 
siste to årene hadde blitt mindre mulig å ta vare på seg selv og helsen 
(Arbeidsforskningsinstituttet, 2004). 
Vikarer og midlertidig ansatte 
Det var den første dagen på landsmøtet for Norsk Journalistlag at jeg ble oppmerksom på 
hvor alvorlig situasjonen var. Jeg hadde nettopp spist middag, og var på vei inn til 
møtelokalet. Jeg satt meg på det bakerste bordet. Lederen for Oslo Journalistklubb (OJ) skulle 
holde et innlegg om vikarer og midlertidig ansatte i pressen i Oslo. Hun hadde brukt den siste 
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tiden på å prøve å kartlegge hvordan det sto til, og viste med en powerpointpresentasjon 
oversikten over funnene sine. Vi fikk vite at for alle yrkesgrupper i Norge var gjennomsnittlig 
en av ti midlertidig ansatt. Hos journalister var derimot en av fem midlertidig ansatt. Det var 
en trend som ikke så ut til å snu, mente hun. Av 2862 journalister fra Oslo som var med i 
undersøkelsen, var det langt over 600 som var midlertidig ansatte. Da var ikke frilansere 
inkludert. Hos de under 30 år, var 52 prosent midlertidig ansatt, og mellom 31 og 40 år var 
det nesten 15 prosent som var midlertidig. En tredjedel av de ansatte i papiraviser var 
midlertidige ansatte og i nettaviser var det over 17 prosent midlertidige. Antall faste jobber i 
mediebedrifter i Osloområdet hadde også sunket kraftig de seneste årene. I 1992 var om lag 
10 prosent av de NJ-organiserte journalistene vikarer eller midlertidig ansatte, imens 2003 var 
20 prosent.  
Etter at hun hadde presentert resultatet av undersøkelsen ytret hun sine personlige 
erfaringer og tanker om situasjonen: ”Uten fast ansettelse kan en ikke planlegge framtiden og 
det fører ofte til store personlige psykiske påkjenninger”, sa hun med engasjement i stemmen. 
Hun, som leder for OJ, ville arbeide hardt for å forbedre lover og avtaler for journalistene. 
Alle de ansatte skulle få støtte av OJ og mer informasjon etter hvert som det kom. Og ikke 
minst, påpekte hun, ville OJ være der for å hjelpe og trøste de som sto midt opp i det. Hun 
oppfordret alle på møtet til å samle troppene, fordi dette handlet om alles arbeidsforhold.  
Midlertidig ansettelse og vikarer har klare fordeler for redaksjoner i en mediehverdag 
som stadig endres. Engasjementsansettelse hjelper redaksjonene med å være tilpasningsdyktig 
og kan gi dem fagekspertise innenfor et spesielt felt innen en gitt tidsperiode.  
Under mitt opphold i A-posten skapte en slik ansettelse indre turbulens i redaksjonen. 
Det var sent på våren og Stortingsvalget var rett rundt hjørnet. Redaktørene ville ha mer 
journalistekspertise under valget, og bestemte seg for å ansette en ny journalist som hadde 
stor politisk erfaring. Avgjørelsen var ikke populær i redaksjonsklubben. Ikke nok med at de 
var uenige i hvem journalisten eventuelt skulle være, de var også lite fornøyd med enda en 
midlertidig ansettelse. Situasjonen så vanskelig ut for redaktørene. Spisskompetanse om 
valget var ikke like aktuelt å ha hele året. Med en presset pengeøkonomi og et større krav om 
profesjonalitet ble denne formen for midlertidig innhyring fristende. 
Zygmunt Bauman (2001) sier at fleksibilitet handler om et spill av hire & fire. Siden 
Norge har noen av de strengeste lovene på oppsigelse, ser hire & fire her ut til å ha tatt en litt 
annen retning. Bruken av midlertidig ansatte har økt bedriftenes bevegelsesmuligheter. Det 
har blitt vanskelig å satse på noe varig, i en tilværelse som bunner i kontinuerlige 
forandringer. I tillegg til å tilrettelegge for leserne, som krevde variasjon og spesialisering, 
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hadde fleksible redaksjoner økonomiske fordeler. Rasjonalisering, nedbemanning og 
omstrukturering er elementer som gikk hånd i hånd med trendene om midlertidig ansettelse. 
Det går fra jobbsikkerhet til engasjementsansettelse (ibid:332). 
Sennett mener at mangelen på langsiktig tilknytning krever en bestemt karakterstyrke. 
Man må være selvstendig nok til å bevare roen i all forvirringen, skriver han (1998:76). 
 
Konsekvenser for journalistene  
Flytende forventninger 
Avisenes vanskelige økonomiske situasjon hadde, i kombinasjon med omstruktureringer, 
underbemanning og en uforutsigbar mediefremtid, økt journalistenes prestasjonspress. I en 
samtale med redaktøren for B-posten spurte jeg om økonomien påvirker mye. 
 
Redaktør B: Pengene gjør jo det. Det påvirker jo ikke stoffet, men det påvirker ressursene vi har til å 
lage avis. Jeg skulle laget en vanvittig mye bedre avis hvis vi bare hadde hatt bedre inntekter. 
Jeg: Hva ville du ha gjort da? 
Redaktør B: Åh! Da ville jeg ha i hvert fall ansatt noen flere journalister.[...] Vi kunne ha gjort 
hverdagen enklere for de journalistene som allerede har et kjempehøyt produksjonsnivå. De fleste av 
oss skriver i hvert fall to saker om dagen. Kommer du som morgenvakt, som begynner klokka sju, så 
må du levere første saken klokka ti og andre saken klokka to. […] Det er ikke vanskelig å fylle en avis 
med stoff, men hvis du skal ha kvalitet så må du bruke mer tid. Da må du ringe flere kilder, grave 
fram mer. Det blir lett når man har dårlig råd, kan man skylde på det. Så blir det lettvint journalistikk, 
fordi man ikke har tid og man har ikke ressurser til å gjøre det. 
 
I dagsaviser har journalister korte frister på å utføre sitt arbeid. Det er lite rom for 
forsinkinger og utsettelser. En planlagt artikkel må leveres til deadline, nesten helt uten 
unntak. Som redaktør B sa i intervjuet så skrev journalistene i B-posten som regel to artikler 
per dag. Det er et enormt tidspress. Jobben ble derfor sterkt rutinepreget, med en klar og fast 
tidsoppdelt arbeidsdag. Man kan spørre seg i hvilken grad journalistene klarte å la stoffet de 
skrev bli modnet og reflektert med det tidspresset de hadde. Osloavisene som jeg var i 
kontakt med slet med for lite ressurser til å gjøre så inngående og god journalistikk som de 
ønsket. Jeg spurte redaktør A om hva han synes var det mest frustrerende og problemfylte 
med å være redaktør. Til svar fikk jeg: 
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”Nei, det er hele tiden følelsen av at du ikke strekker til. Ha den gnagende følelsen at du ikke er god 
nok, at du ikke er flink nok til å gripe øyeblikket, gripe timen, gripe ideen. Følelsen av hele tiden å 
være på etterskudd, nyhetsmessig, idémessig. Det er noen få lykkelige stunder der du føler at du har 
grepet om verden og at du gjør de riktige tingene og du er på høyden. Hvis du tenker på det i to dager 
sammenhengende, så kan du være faen meg så sikker på at hele verden raser sammen den tredje. For 
det er noen andre [aviser] som har virkelig tatt ut storkanonen, og fått til noe jævelig bra. Og du sjøl 
har driti deg ut. Og det har også sammenheng med hvordan skal du utnytte en organisasjon, hvordan 
skal du få maksimalt ut av en stab som er på veldig høyt nivå, det er veldig mange som er flinke, men 
de har tradisjoner og de har måter å gjøre ting på som vi alltid har gjort det på. Hvordan skal du utløse 
kreativiteten i organisasjonen, som er en slags blanding mellom kreativitet og orden, system og frihet. 
Det synes jeg er en kontinuerlig utfordring.” 
 
For å utløse kreativitet i redaksjonen håper redaktør A at journalistene skal ”gi slipp på sine 
tradisjoner” og finne nye måter å gjøre ting på. ”Forandring”, ”mulighet”, ”ny” og 
”kreativitet” har blitt sentrale begreper i dagens redaksjoner. Richard Sennett mener at i slike 
fleksible organisasjoner er man på en måte fanget i nåtiden, der dypere erfaringer utfordres på 
det mest grunnleggende. Han fortsetter, og hevder at tidligere prestasjoner i dag har sluttet å 
være retningslinjer for belønning i nåtiden (1998:137). Dette er tendenser jeg også så i 
redaksjonene, hvor kravet til fleksibilitet kom i konflikt med journalistenes langvarige 
personlig tro. Dette kan føre til at journalistikken får en mindre meningsdybde, ettersom 
journalistene ikke får en personlig forståelse for det den fleksible journalistikken krever. 
”Fleksibilitet skaper et skille mellom overflate og dybde”, skriver Sennett og mener at hvis 
det folk tenker om seg selv er enkelt og umiddelbart, kan det fort ende opp i en overflatisk 
forståelse av verden rundt (ibid:92).  
Dårligere helse  
Arbeidstrendene i redaksjonene har satt spor i journalistene. For i en 
arbeidsmiljøundersøkelse av medieansatte i Oslo, gjort over tre tiår, viste det seg at 
helserelaterte plager hadde økt betraktelig fra 1992 til 2002. Journalistene hadde i 2002 mye 
større smerter i nakken, skuldrene, albuene, underarm, hendene, handledd, øvre og nedre del 
av ryggen, knærne, fotledd og føttene. Tretthets- og matthetsfølelse hadde også økt ut over 
det vanlige, i tillegg til mer ujevne hjerteslag, hjerteklapp, luftsmerter, treg mage, forstoppelse 
og urolig mage. Ikke minst hadde det vært en økning i depresjoner og tristhetsfølelse. Flere i 
2002 enn i 1992 hadde en følelse av å ikke strekke til. Den hyppigst forekommende plagen 
var smerter i nakken og skuldrene. Bare 33 prosent var symptomfrie fra dette. Tretthets- og 
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matthetsfølelse var kun 39 prosent fri fra. Hodepine og migrene plagde 55 prosent, og 54 
prosent hadde smerter i nedre del av ryggen (Arbeidsforskningsinstituttet, 2004). 
Alle plagene er kjent for å være knyttet opp til stress, og er indikasjoner på at 
journalister opplever et større press på jobben nå enn tidligere. 
 
Fleksible rutiner og en usikker fremtid 
Fleksibilitet og rutine er to motstridende begreper. Den første konnoterer forandring mens den 
andre impliserer repetisjon. Begge preger redaksjonene i dag. Papiravisenes ”dagsrytme”, 
med deadlines og faste, daglige utgivelser har ikke endret seg. Journalistene er derfor også i 
dag nødt til å forholde seg til organisatoriske regler med press om en daglig arbeidskvote. 
Desto trangere økonomi redaksjonen hadde, desto større ble denne arbeidsmengden, og jo 
strammere måtte arbeidstiden deles opp. Den nye mediesituasjonen førte likevel til at 
journalistene stadig måtte endre sitt rutinepregede arbeid. Redaksjonene måtte være 
”fleksible”, ”moderne” og ”flytende”. Jeg vil kort oppsummere hvordan og på hvilke 
områder. 
Teknologi: Kanalene hvor nyhetene kommer har blitt flere og forandres stadig. Den 
teknologiske utviklingens hastighet øker også fra år for år. Avisene blir i dag, som vi vet, ikke 
kun representert i papirform, men også via internett på pc-en og på mobilen. Redaksjonene er 
nødt til å tilpasse seg de nye formene for å vise leserne og annonsørene at de ”følger med”. 
Flere aviser sliter med tilpasningsproblemer, og derav dårligere økonomi som en følge av 
teknologiens utvikling. 
Arbeidsform/ organisasjon: Redaksjonene er nødt til å endre seg i takt med kravene 
fra leserne. Omorganiseringer har med andre ord blitt et vilkår for å overleve som avis. Det 
være seg nye formater, nye satsingsområder, nye arbeidsoppgaver eller nye medieformer. 
Konkurransearena: Avisene har ikke bare fått en ny konkurrent gjennom rene 
nettaviser, men mange. TV, video og radio har alle tatt i bruk internett for å kapre 
lesere/brukeres tid. Konkurransen fra utenlandske nyheter har også økt etter at internett gjorde 
dem mer tilgjenglige. 
 Artikler: Som en reaksjon på den økte konkurransen, endres også kravene til det som 
forventes av en artikkel. 
Ansettelse: Midlertidig ansettelse har fordoblet seg de siste ti årene. Denne 
ansettelsesformen har gitt redaksjonen en økt bevegelighet og en større tilpasningsdyktighet, 
men gir journalistene en usikker arbeidsfremtid. I 1992 sa 4 prosent av journalistene i Oslo at 
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de fryktet jobben, i 2002 var over halvparten utrygge for jobben (Arbeidsforskningsinstituttet, 
2004). De medieansattes helse har gått nedover de siste ti årene. Dette kan sees på som en 
reaksjon og en konsekvens på deres ustabile arbeidssituasjon. 
Tro og standpunkt: Journalister som kan gi slipp på sine tradisjoner, og som er 
endringsvillige, har blitt et pluss for redaksjonene. Dette kommer ofte i konflikt med 
journalistenes personlig tro eller synspunkter. Med stadige nye oppgaver kan journalistene 
miste det personlige forholdet til jobben de gjør noe som igjen kan føre til at journalistikken 
blir meningsgrunn. 
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6 HODET OVER VANNET 
I de neste kapitlene vil jeg prøve å knytte avisenes endrede medierealitet opp mot hvordan 
dagens journalister forholder seg til hverandre, og den innvirkning dette har på deres 
skriftlige uttrykk i avisa. Ett av dette kapittelets hovedtemaer vil være betydningen 
journalistnettverket har fått for dagens journalister i Oslo, og hvordan nettverket blir brukt for 
å gjenoppnå stabilitet og kontinuitet. 
 
Nytten av nettverk 
Noas ark 
Fagforeningen OJ er sterk hos journalistene i Oslo, hvor medlemsprosenten er på hele 95 
prosent av den totale arbeidsstyrken. Jeg var med på et av deres delegatmøter.  
Det var bare en person, klubblederen, fra hver redaksjon til stede på møtet, men noen 
flere fra de større mediehusene. Vervet som klubbleder hadde journalistene ofte bare noen år 
av gangen, og det var derfor ikke mange som kjente hverandre fra før på møtet. Dette endret 
seg derimot fort, hvor det etter hvert ble god stemning mellom deltakerne. Møtet begynte med 
en presentasjonsrunde, der hver og en fra fremste til bakerste bord fortalte hva de het, hva 
slags stilling de hadde og hvilken bedrift de jobbet i. Margrete spurte om det var noen som 
lurte på noe i forhold til spørsmålene på arkene som var blitt sendt ut. Ingen svarte. Renate 
foreslo at de kunne sette seg to og to, og prate sammen for å diskutere hvordan den enkelte 
syntes den siste tiden hadde vært, for heller å komme tilbake til temaene i forsamling etterpå. 
Det var ingen skiller mellom mediehusene, og det foregikk samtaler på tvers av dem. Folk 
vendte stolene mot hverandre mens de utvekslet tanker og ideer om egne erfaringer. De fleste 
så hverandre i øynene, brukte hendene for å forklare mens de pratet og lente seg interessert 
over bordet for å høre hva de andre hadde å si. Innimellom hørtes latter og jeg kunne se at 
flere smilte under samtalene. Det virket ikke som om det var mye uenigheter, men dette var 
det vanskelig å vite helt sikkert siden jeg ikke var involvert i noen av samtalene, men det så ut 
til at stemninga under samtalene var blandet av engasjement og lystighet. 
På den oppsummerende runden etter gruppesamtalene kom en av sakene sterkere fram 
og vekket mer engasjement enn mange av de andre. Saken dreide seg om ulike 
mediebedrifters mellomledere og om hvorvidt mellomlederne skulle få lov til å være medlem 
i Norsk Journalistlag (NJ) eller om de tilhørte Redaktørforeningen. Det var flere som 
uttrykket at mellomlederne var som kameleoner. De skiftet posisjon i forhold til hvem de 
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snakket med og kunne ikke stoles på. Ei dame uttalte; ”De kan velge om de vil være 
solidariske med NJ i det ene øyeblikket, og så ikke i det andre”. En annen dame fra en riks 
TV-stasjon sa at det var fire mellomledere mellom henne og sjefen som ansatte henne. Hun 
fortsatte: ”Det er ikke mange derifra jeg ser for meg ville passet inn i klubben her altså”. Hun 
lo når hun fortalte dette og flere andre lo med henne. Streikebryteri var viktig i forhold til 
dette. Noen foreslo at mellomlederne burde skaffe seg sin egen klubb eller et eget forum. En 
person fulgte opp med et retorisk spørsmål: ”Hvor lenge klarer egentlig mellomlederne å 
holde det gående uten journalister uansett? Ok, i G-posten klarte mellomlederne å slenge fra 
seg et dårlig produkt.” En mann meddelte at rådmennene hadde en egen fagforening. Han 
mente at når det i praksis fungerte for rådmennene, kunne det også fungere for 
mellomlederne. Journalistene på møtet distanserte seg kraftig fra både lederne og 
mellomlederne i presseverden. 
Den gode stemningen og fellesskapet jeg opplevde mellom journalistene på Oslo 
Journalistklubbs delegatmøte, var også sterk under Norsk Journalistklubbs landsmøte noen 
uker etter. Med OJs egne klubbmøter mellom samlingene, fremsto de i forhold til 
journalistene fra resten av landet, som en sammensveiset gjeng. Foruten å være plassert 
sammen ved bordene helt foran i møtelokalet, var de også ofte enige på avstemningene. På 
vei ut i pausen fra et av møtene kom det en kommentar fra en lokal avisjournalist til en annen; 
”Du ser jo hvem som er mest aktiv. Det er de som sitter på fremste benk.”  
Nettverkene som ble skapt på bakgrunn av fagforeningen var med på å koble 
journalister fra ulike redaksjoner i Oslo sammen. Klausen observerte også på 80-tallet at 
journalistenes yrkesfellesskap var preget av sterkere vennskapsbånd enn av politisk uenighet 
og konflikt (Klausen, 1986:312). Fagforeningssamholdet på alle pressens nivåer gikk på tvers 
av ideologiske skillelinjer, skrev han, hvor lojaliteten var meget godt utviklet (ibid).  
Delegatmøtet jeg var på, ble blant annet brukt til å utveksle arbeidserfaringer og til 
rådføring rundt arbeidssituasjonens kompliserte omstendigheter. De strukturelle og nye 
utfordringene den nye mediesituasjonen hadde brakt med seg hadde ikke noe tydelig ansikt. 
Det var noe stort og overordnet, og det var vanskelig å si hvem denne fienden var. Det var 
kanskje ikke så rart at avisenes ledere ofte fikk skylda, for det var de som måtte sette i gang 
de store og drastiske redaksjonelle endringene. Å konkretisere fienden var med på å styrke 
samholdet i klubben. Det var liten indre strid og ingen store konflikter på møtene jeg var på, 
hvor samholdet og likheten snarere ble uthevet gjennom samtaler om de festene de skulle 
være med på under landsmøtet, hvor det ble snakket om både antrekk og vorspielplaner. 
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I dette utdraget fra Norsk Journalistlags hjemmeside ser man hvordan journalistene ble 
oppfordret til å opprette nettverk til hjelp for de som fryktet sin arbeidsfremtid: 
 
Nettverk for de som rammes 
Bemanningsreduksjoner er en smertefull prosess som er en 
ekstrem belastning for den enkelte. Opprett sosiale fora der 
medlemmene kan vise hverandre omsorg og snakke om 
angst, frykt og frustrasjoner. Trekk gjerne inn lokallaget i NJ. 
Ha etter hvert også tanke for dem som skal være igjen på 
arbeidsplassen etter at nedbemanning har rammet kollegene.TPF8FPT 
 
Yrkesmessig mobilitet i dagens samfunn er ofte en uoversiktlig prosess, og den langsiktige og 
forutsigbare hverdagen for journalistene ser ut til i større og større grad å bli oppløst. I følge 
Sennett (1998) kan fagforeninger med et stort antall arbeidere og arbeidsgivere være en 
motpol til dette. Det kan bli en stabilitet og en sikkerhet, der man kan bevege seg med 
mennesker som har de samme problemene som forstår ens situasjon godt. 
Fagforeningsfellesskapet kan for en stund lindre arbeidsfremtidens usikkerheter. 
Journalister i omløp 
Som jeg har vært inne på så er mange journalister tvunget til å skifte avishus. Hele en av fem 
journalister i Norge er midlertidig ansatt. Det økende antallet i tidsavgrensede stillinger i 
redaksjonene gjenspeiler avisenes fleksible krav.  
Men en del av redaksjonsbyttene var likevel av en helt frivillig karakter. For det er 
tydelig at tiden da man jobbet i en avis livet ut er over. Journalistene vil ha variasjon, utfordre 
seg selv og utvikle sine arbeidsmuligheter. De redaktørene jeg intervjuet hadde alle jobbet i 
mer enn en mediebedrift før, de fleste av dem i flere enn to. Det var også kun et fåtall av 
journalistene jeg møtte (utenom de som nettopp hadde startet sin karriere) som ikke hadde 
jobbet i andre avishus. Dette er tendenser som Arne Martin Klausen (1986) så allerede på 
midten av 80-tallet. Under intervjuer med journalister fra Dagbladet spurte Klausen om de 
hadde noen ideologiske grenser for hvor de kunne tenke seg å arbeide. Da svarte journalistene 
at slike grenser fantes, men at de var temmelig varierte og ganske brede (ibid:311). Klausen 
påpekte at det å være en god profesjonell formidler var blitt en så viktig del av yrkesutøvelsen 
at den private ideologien hadde blitt skjøvet helt i bakgrunnen (ibid:312). 
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En årsak til at arbeidsbyttene har økt tror jeg er dagens trender som underbygger 
viktigheten av å kaste loss. En del journalister med fast ansettelse, tok ut permisjon for å 
holde på med egne prosjekter. Mange for å skrive bøker. Det kan virke som om stillstand har 
blitt kjedelig. Å gjennomføre egne prosjekter kan gjøre en journalist mer ettertraktet og 
anerkjent, da det demonstrerte deres allsidighet, bevegelighet og tilpasningsdyktighet. 
Trenden i dag er å leve livet variert og i høyt tempo.  
I følge Bauman så vil det å være tilknyttet arbeidsplassen og forelske seg i jobben, 
bety det samme som å være fanget i ens egen skjebne (2001:325). Det samme sier Sennett 
(1998) når han forklarer at det å stå fast på samme arbeidsplass har blitt det samme som å bli 
hengende igjen. I et dynamisk samfunn forvitrer de passive personene, mener han. 
 I samtalene med redaktørene fra avisene jeg gjorde feltarbeid i ble det snakk om deres 
forhold til sine tidligere kollegaer. 
 
Jeg: Har du noe forhold til de andre avisene du har jobbet i tidligere? 
Redaktør B: Ja, jeg liker jo A-posten veldig godt fortsatt. Jeg leser jo den. Det er jo en veldig god avis 
og motstrømsavis. Og hvis du hører, så er både B-posten og A-posten, J-posten og K-posten, 
pressestøtte-, motstrøms-, såkalte meningsbærende aviser. Så vi er i familie på en måte, selv om vi har 
forskjellige ståsteder. Og jeg følger med og leser dem alle, og kjenner dem alle fortsatt, selv om jeg 
ikke er der nå.  
Jeg: Ja, det var det jeg egentlig skulle spørre om. Har du noe kontakt med dine tidligere kollegaer? 
Redaktør B: Ja, pressemiljøet er ikke så stort, så vi treffer hverandre og vi skifter jobber, men lell så 
holder man kontakten.  
 
 
Jeg: Har du noe kontakt med dine tidligere kollegaer i G-posten?  
Redaktør A: Jada, jeg treffer mange av dem både titt og ofte jeg.  
Jeg: Kan jeg spørre om det er privat eller om det er i sammenheng med jobb? 
Redaktør A:” Ja, begge deler. Det er noen jeg har som bestekompiser, og noen møter man sånn på 
byen og i andre sammenhenger.”  
     
I tråd med at kulturen for redaksjonstilhørighet har endret seg, har det også oppstått nye 
former for nettverk mellom journalistene. I det relativt lille journalistmiljøet i Oslo var det 
mange som fortsatt hadde kontakt med sine ekskollegaer. 
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Lytt til erfarne fjellfolk! 
Nettverkskontakter så ut til å ha helt klare fordeler for både journalistene og redaktørene i 
Oslo. Dette kom fram under flere av intervjuene jeg gjorde. Det første var med redaktør A: 
 
Jeg: Konsulterer du dine tidligere kollegaer noen ganger om saker du har tenkt å skrive? Diskuterer 
dere ofte dere imellom?  
Redaktør A: Nei, det gjør jeg ikke. Men, det har vel hendt at jeg har ringt til noen i G-posten, som jeg 
kjenner som har greie på, la oss si et område jeg ikke er så god på, som for eksempel eiersituasjonen i 
Orkla, bedriftsstrategier. Da bruker jeg noen av de som, ikke som kilde, men bare for å sparre med 
dem. Ellers så diskuterer jeg stort sett litt med alle, men også med dem jeg kjenner der. Hvordan 
utvikler avismarkedet seg, ulike strategier, hva er lurt hva er ikke lurt. Altså den type konsultasjon for 
å høste erfaringer.  
 
Redaktør B, som en av få kvinnelige redaktører, hadde også gode erfaringer med 
nettverkskontakter: 
 
Jeg: Drøfter du med andre journalister enn de på huset om ting du skal skrive eller skal gjøre? 
Redaktør B: Ikke som jeg skal skrive, men vi har jo et veldig bra nettverk. Vi er med i det som heter 
medienettverket, som er et nettverk for kvinnelige ledere i pressen. Og jeg har gått på flere kurs for 
kvinnelige ledere, som presseforbundet har. Og der blir man kjent med mange andre ledere og 
redaktører som er på mitt nivå. Vi ringer hverandre, og sier ”Nå er det lønnsforhandlinger her, 
hvordan har dere gjort det?”, og ”Nå skal vi nedbemanne, og hva gjorde dere?”, ikke sant? Vi tipser 
og backer hverandre opp. Det er en bra gjeng, men det er ikke slik at vi er venninner, men det er et 
profesjonelt nettverk, hvor vi vet av hverandre og hva vi holder på med. […]Så tipser vi hverandre 
hvis vi skal ansette folk, så er vi referanser hvis man kjenner noen de skal ansette.  
 
Redaktør B sa at nettverket av redaktører og ledere også ble brukt i ansettelsessituasjoner for 
å skaffe informasjon om journalister, for å forhøre seg om de var aktuelle for en jobb. Et bredt 
nettverk så ut til å være en fordel for journalistenes yrkeskarriere. 
Dette er hvordan redaktør C betraktet sitt forhold til sine tidligere kollegaer: 
 
Redaktør C: Jeg har et godt forhold til I-posten i form av at jeg av og til treffer kollegaer derfra, ikke 
veldig mye, men innimellom, og jeg kjenner I-posten godt innenifra, så jeg kan se litt hvordan de 
tenker og hvordan de gjør. Jeg har veldig stor respekt for I-posten som avis, absolutt. 
Jeg: Har du noe kontakt med dine tidligere kollegaer fra I-posten privat? 
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Redaktør C: Noen ja. Det er ikke noe annet enn at jeg av og til spiser middag, inviterer kanskje en 
redaktør som jeg har jobbet nært med hjem til meg og jeg blir invitert hjem til han. Jeg kan treffe 
andre folk jeg har jobbet med og ta en øl ett par ganger. Men ikke noe veldig utstrakt, men det skjer. 
Jeg: Spør du de om råd da? 
Redaktør C: Ikke veldig mye, men det har hendt at jeg har gjort det ved et par anledninger, ja. 
Konsulterer ja.  
Jeg: Er det om saker du skal skrive eller er det situasjonen her på huset? Kan du gi meg eksempler på 
hva kan det være om? 
Redaktør C: Nei, det kan jo være, […] det kan gå mer på, spørsmål som for eksempel; Jeg 
gjennomførte en ganske stor omlegging av avisen her nå i løpet av de første ni månedene jeg har vært 
her, og da drodlet jeg litt rundt de ideene jeg hadde med en som jeg jobbet sammen med i I-posten. 
Jeg: Er det noen andre presseansatte du har kontakt med, enn dine ekskollegaer? 
Redaktør C: Ja, jeg har en bror som er redaktør i D-posten. Han er utviklingsredaktør i D-posten. Så 
det er ikke noe veldig utstrakt konsultasjon, men det har av og til hendt at jeg har diskutert litt, med 
han. Ting rundt C-posten. Selvfølgelig, naturlig nok. Og han forteller meg litt om tanker rundt D-
posten, og hva de gjør for noe, så på sånn rent sånn familiært, vennskapelig basis. Jeg konsulterer ikke 
akkurat i sånn formell grad utenfor avisen. For du kommer til et punkt hvor andre kan bruke dine 
ideer. Så man må jo også tenkte litt over hvor godt det rådet jeg får egentlig er. 
 
Redaktørene jeg pratet med, konsulterte ”likesinnede” i forhold til avismarkedets utvikling. 
De var ansvarlig for at avisa holdt salgstallene oppe, og var ofte nødt til å gjøre store tiltak i 
bedriftenes hverdagspraksis. Redaktørene hadde et stort ansvar både for de ansatte og for 
avisa generelt, og da ble utveksling av erfaringer med andre redaktører i lignende situasjoner 
ofte en trygghet. På Redaktørforeningens egne hjemmesider, er det en artikkel om akkurat 
dette temaet. Stig Finslo fra Orkla Media, har sammen med Ringeriket Dagbladets redaktør 
skrevet ned noen råd, inspirert av Fjellvettreglene, om hvordan man kan takle presset om å 
være redaktør i dagens mediebilde. Rådet deres ”Lytt til erfarne Fjellfolk” sier noe om 
nettopp nytten av å ha et nettverk når det blåser som mest på toppen:  
 
Redaktørrollen er ensom, og enda mer ensom blir den når det røyner på. Du trenger noen å 
snakke med - både kollegaer og andre. Når konflikten rammer, er det gjerne en konflikt med 
noen av dem som står deg arbeidsmessig nær. Da trenger man noen å søke råd og trøst hos. Man 
trenger noen å kvalitetssikre egne vurderinger med, noen som kan gi fruktbar motstand. Man 
trenger kanskje noen som har vært oppe i lignende situasjoner å rådføre seg med, og ikke minst 
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trenger man noen ”lynavledere”. Er man i konflikt blir man lett monoman og ensporet i forhold 
til det som skjer.  (Finslo,TPF9FPT 1999) 
 
For både redaktører og journalister har det blitt betydningsfullt å ha et nettverk av venner 
innen den samme yrkesbransjen, for å kunne finne forståelse, trøst, råd og 
situasjonsidentifikasjon. 
I følge Bauman (2001) har fellesskapet fått en ny prioritet i dagens fleksible samfunn. 
I et fellesskap så forstår man hverandre godt alle sammen, skriver han, man er trygg mer eller 
mindre hele tiden, og blir sjelden forvirret eller overrumplet. I et fellesskap er man aldri 
fremmed for hverandre. Hvorvidt dette fellesskapet, som er en kollektiv forsikring mot 
individuelt opplevd utrygghet, innfrir forhåpningene om hva det kan gi, er et åpent spørsmål, 
fortsetter Bauman, men påpeker at det utvilsomt kan være med å døyve ensomheten for en 
stund ved å marsjere skulder ved skulder (ibid:49). 
Å etablere et nettverk med forståelsesfulle venner får en interessant betydning i 
forhold til det skriftlige uttrykket i avisa. Da Steinar Hansson tiltrådte som ansvarlig redaktør 
i Dagsavisen i 1995, uttalte han i et portrettintervju at han hadde som mål for sin 
redaktørgjerning å dø venneløs. Det var en omskrivning av den berømte Joseph Pulitzers ord 
om at avisen ikke skulle ha noen venner. For avisen måtte være selvstendig, fri og uavhengig, 
og måtte rette nådeløs kritisk søkelys mot enhver makt og myndighet (Finslo, 1999).  
Treffpunkt 
Både på landsmøtet og på konferansene jeg har deltatt på, var det sosiale henimot like viktig 
som det faglige innholdet. Latteren satt løst og stemnningen ble som regel høyere og høyere 
ut på kveldene. På konferansene oppsto det mange nye venneforhold og mange utvidet sitt 
nettverk. 
Det å bli kjent med nye mennsker var av stor betydning for mange på SKUP 
konferansen. Det ble ansett som litt kjedelig å ikke møte nye mennesker. Siri uttrykte at det 
var viktig for henne å møte andre enn bare å være sammen med A-posten-gjengen. ”Jeg ser jo 
dere hver dag”, forklarte hun. Ingrid og Siri utfordret meg og Martin fra A-posten til en liten 
konkurranse etter bankettmiddagen på lørdagen. De skulle se hvem av oss som klarte å bli 
kjent med flest nye mennesker i løpet av kvelden. Verken jeg eller Martin brydde oss så 
veldig om utfordringen, og kom heller i prat med folk ut over kvelden hvis det skjedde 
naturlig over en røyk eller lignende. Ingrid og Siri hang sammen hele kvelden og jeg så at de 
                                                 
TP
9
PT http://www.nored.no/mainDesign.asp?aid=14685&gid=6770 
 69
spradet mellom den ene gruppen av mennesker og den andre. De var i veldig godt humør. 
Innimellom kom de bort til oss og lurte på om vi hadde blitt kjent med noen nye, men ble 
skuffet over våre labre mingleforsøk. Å kunne klare å skaffe kontakter og ha egenskapen til å 
bli kjent med nye mennesker var en sosial kapital som ble ansett som bra. På de populære 
nachspielene var det også stor miks mellom journalister fra ulike redaksjoner.  
I boken Relations in Public (1971) skriver Erving Goffman at når mennesker som er 
ukjente for hverandre ”mingler”, utveksler de tegn eller signaler for å oppnå personlig 
integritet. Gjennom disse ”likhetssignalene”, det Goffman kaller for tie-signs, kan mennesker 
hevde forbindelse eller tilknytning til hverandre ved å fortelle andre om forbindelsen 
(Hannerz, 1980:217). Man kan også hevde likhet eller familiaritet med mennesker man ikke 
har møtt før (ibid:218). 
Et nettverk trenger ikke være fast og stabilt, og varierer ofte i hvor sterkt sammensatt 
det er. I sin bok om utenrikskorrespondenter, diskuterer Ulf Hannerz hvordan reportere og 
journalister var nærmere knyttet sammen når de levde under tøffe forhold, som for eksempel i 
Sovjet Unionen før glasnost og perestrojka (2000:157). De brukte hverandre for å søke 
forståelse og råd, skriver Hannerz. I motsetning, fortsetter han, hadde journalister med et mer 
komfortabelt liv, som ikke følte seg beleiret, en tendens til å ha mindre kontakt med 
hverandre. Arbeidslivet til avisjournalistene i Oslo i dag kan sies å være alt annet stabilt og 
sikkert, og det kan se ut til at journalistene er sterkere knyttet sammen i dag enn under 
partipressens tid.  
Som jeg har vist i denne første delen av kapittelet, så ser det ut til at behovet for et tett 
og sterkt sammenvevd nettverk har økt i takt med endringene i arbeidslivet. Det delte 
fellesskapet vil stå som en motpol og en forankring i den bevegelige verden journalistene må 
forholde seg til. En tolkning er at stor sosial mobilitet, samfunnets kompleksitet, 
omorganiseringer, nedskjæringer har endret menneskers nettverkstilhørighet, og med det, 
endret hvordan menneskene i disse nettverkene opptrådte. Behovet for å bli akseptert i de 
mobile nettverkene ble større, og derfor søkte man å omgåes andre på en måte som gagnet en 
best selv. 
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La Grande Familia 
Nettverk er aldri en fastspikret, permanent enhet, men et fellesskap som det hele tiden må 
forhandles om. For å kontrollere et nettverks tetthet eller grenser, må det dannes uformelle 
regler og normer (Hannerz, 1980). De to neste delene vil bli viet til de ulike praksisene som 
ble brukt og normene som ble skapt for holde nettverket kontrollerbart og avgrenset. 
”Må ha det i blodet!” 
Å få utøve journalistikk er ikke noen selvsagthet. Det er et ettertraktet yrke, og er en av de 
utdannelsene som har flest søkere. Etter endt utdannelse er det i tillegg vanskelig, spesielt i 
riksavisene, å få jobb. De store nedskjæringene og nedbemanningene som nå foregår for fullt 
i en del aviser gjør ikke situasjonen mindre presset. Det blir derfor viktig for de som allerede 
har arbeid å holde en viss kontroll på hvem som skal få beholde jobbene og hvem som blir 
avist. Under samtalen med redaktør A spurte jeg hva slags kvalifikasjoner som var 
avgjørende å for å være en avisredaktør. Dette fikk jeg til svar: 
 
Redaktør A: Jeg tror nok at man må ha journalistisk erfaring, og politisk interesse og teft. Jeg tror det 
er en slags kjernekvalifikasjon. Og det er sånn det er i alle organisasjoner at redaktører, spesielt 
nyansatte redaktører, som for eksempel er hentet utenifra, de må sette seg inn i staben, og de må være 
i stand til å lese tradisjoner, sosiale organisasjoner, de må ta makten over organisasjonen gjennom å 
bli akseptert. Og jeg tror pressefolk, det tror jeg ikke er noe spesielt, men du må ha faglige 
kvalifikasjoner. Det er underminert for redaktører hvis de ikke, hvis de skjønner lite av prosesser som 
skaper en avis.  
Jeg: Ja, er det da naturlig at det ansettes folk fra miljøet, fordi da har man erfaringer og kunnskap om 
avisproduksjon?  
Redaktør A: Ja, vi har noen, jeg kan ikke den historien om den tidligere redaktøren i D-posten, men 
sånn jeg har forstått det så satte han seg aldri ordentlig i organisasjonen, han kom utenifra, og hadde 
ikke dette her i blodet. Han var sikkert glimrende på mange andre områder men, det kan se ut som om 
det fremdeles er en avgjørende kvalifikasjon. 
 
”Å ha noe i blodet” tolkes gjerne som å ha et talent, en legning eller en kompetanse fra 
fødselen av. Å dele det samme blodet er også en sentral metafor for det å være i samme slekt 
(Howell:465). I denne konteksten vil slektskapet være forholdet man har til det yrke man 
utfører og/eller det journalistmiljøet man er i. Signe Howell (2003) skriver i artikkelen 
Kinning: The Creation of Life Trajectories in Transnational Adoptive Families at å dele 
samme blod ikke bare betyr at man deler spesielle fysiske likheter, men at man også som 
oftest vektlegger personens ikke-substansielle kvaliteter, som for eksempel personlighet, 
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interesser som arves gjennom å være for eksempel en ”Hansen”. I dette tilfelle kan det ”å ha 
det i blodet” tolkes som at man er en ekte og god journalist. 
Å være i slekt relaterer mennesker sammen i et delt temporalt og romlig univers. 
Stedskunnskap spiller en stor rolle i personlige narrativer når en journalist skal bli en del av 
Oslos journalistmiljø, og kan være med å forme en identitet (ibid:468).  
Videre skriver Howell at å dele blod gir det å være i slekt en sosial dimensjon, som 
lager en kontinuitet over tid, og som gir folk en bestemt følelse av tilhørighet i livet, noe som 
er større en det individuelle (ibid:446). Et slektskapssystem innebærer en nødvendig relasjon: 
en mor eller far uten et barn er en umulighet, og en sønn eller datter uten en mor eller far er 
også en umulighet (ibid). Journalister og redaktører kan med andre ord ikke operere på 
egenhånd, men er avhengig av en relasjon til andre i samme yrke. I avslutningskapittelet vil 
jeg komme nærmere inn på hvordan redaksjonenes relasjon til hverandre er en viktig del av 
avisenes identitetskonstruksjon. 
På samme måte som at man er i slekt med noen, går det ikke an å være i slekt med 
alle. Slektskapsmetaforen kan fungere som en signifikant på Dem og Oss. Fabuion ser på 
slektskap som et system eller en vei av systemer av subjektivering (Fabuion, 2001:13). Med 
referanse til subjektivering følger han Foucault, og sier at det innebærer alle de prosessene 
hvor individer får en merkelapp, eller blir lagd til eller lager seg selv som subjekter av en eller 
annen type (Fabuion, 2001:12).  
Det så ut til at mange av de kvalifikasjonene som ble oppgitt under samtalen med 
redaktør A var av de ikke-ervervbare. Å ha noe i blodet er sterkt knyttet opp til slekt og arv, 
men er også en sterk metafor for en persons teft, legning eller egenskap en har fra fødselen 
av. Kom man utenifra måtte man anstrenge seg hardt for å sette seg inn i avisenes tradisjoner, 
organisasjon, stab og kultur. Man kunne være en aller tiders person, men hadde man ikke 
journalistikken ”i blodet” var det vanskelig å bli akseptert og godtatt. 
Å bruke slektskapsterminologi, eller å betrakte seg som i slekt med noen, mer enn 
med andre, skaper et sikkerhetsnett. En trygghet for individer som opptrer i en stor og truende 
verden, sier Fabuion (2001:16). 
Bruken av slektskapsmetaforen er, som Fabuion skrev, en måte å lage et skille mellom 
Dem og Oss. Og det kan nettopp være at fleksibilitetskravet har fått journalistene til å 
anvende metaforen som et ankerfeste. Sennett hevder at uttrykket Vi eller Oss kan være et 
slikt ankerfeste (1998:117). Felleskap er den viktigste felles konstruksjonen som beskytter 
mot økonomiske systemer, skriver han, og hevder at ordet ”Vi” ofte brukes som et forsvar 
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mot forvirring og sammenbrudd. I dag har dette fiktive Vi, fått nytt liv som forsvar mot en 
mektig og ny form for kapitalisme, skriver Sennett (ibid:172). 
Den kunnskapen og kjennskapen til miljøet som var viktig å ha for å bli akseptert og 
som var med å øke deres nettverksrelasjoner, ble blant annet ervervet gjennom rykter og 
sladder. For å være med på disse formene for informasjonsbytter måtte man ha opparbeidet 
seg tillit av sine kollegaer. Tillit nok til å bli inkludert. Dette kommer jeg nærmere inn på i 
kapittelets neste hoveddel. 
Homogami 
I 2002 gjennomførte arbeidsforskningsinstituttet en spørreundersøkelse i avisredaksjonene i 
Oslo. Et av spørsmålene var om den medieansattes partner, nåværende og tidligere, også var 
medieansatte. Det viste seg da at henholdsvis 26 prosent av kvinnene som var medlem av 
Norsk Journalistlag (NJ) og 24 prosent av kvinnene som var medlem av Norsk 
Redaktørforening (NR) levde sammen med en partner som også var medieansatt. Blant NJ-
mennene var det 15 prosent som hadde en ektefelle eller samboer med jobb i en 
medievirksomhet og 17 prosent av NR-mennene. Tilsvarende hadde henholdsvis 21 prosent i 
blant NJ-kvinnene og 29 prosent av NR-kvinnene hatt en tidligere partner med 
mediebransjejobb. Blant mennene var det henholdsvis 10 prosent og 10,5 prosent 
(Arbeidsforskningsinstituttet, 2004). Å bli partner eller å gifte seg med noen innen det samme 
miljøet eller nettverket blir ofte betegnet som homogami. Man finner også betydelig innslag 
av homogami i andre profesjoner, for eksempel blant leger. Det viser seg at homogami har 
gunstig virkning på faglig og karrieremessig utvikling (Gjerberg, 2002).  
 Å gjøre karrierevalget til en del av den private sfæren vil knytte journalistens eller 
redaktørens nettverksforbindelser ekstra godt sammen, og kan også gjøre disse kontaktene 
mer stabile over tid. Partene har bedre muligheter til å forstå hverandres situasjon og kan 
være samtalepartnere og gi hverandre vurderingsstøtte. 
I boken Family and Social Network (1957) skriver Elisabeth Bott om hvordan ulike 
ekteskapsrelasjoner kunne si noe om hvor tett sammenbundet nettverk paret opptrådte i var. 
Hun skrev at desto mer et pars venner var felles, desto mer sammensveiset var nettverket. Når 
personene ble til et par, kunne de, når de var en del av det samme nettverket, fortsette å ha det 
samme forholdet til sine venner, uten å måtte reetablere nye forhold. Bott skriver at et nært 
sammenknyttet nettverk ofte ble utviklet hvis parets venner, eller hvis paret selv oppholdt seg 
relativt stabilt i den samme byen eller i det samme miljøet (Hannerz, 1980:165). Siden 
personene i parforholdet fortsetter sin relasjon til sine gamle venner, og fordi parets venner er 
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i kontakt med hverandre, kan de slå seg sammen i et jevnt normativt press. Det blir med andre 
ord et dobbelt press på personene i forholdet til å oppføre seg til konformiteten eller reglene 
som allerede er etablert gjennom deres respektive venner (ibid:166). 
Homogami tydeliggjør parallellen mellom yrke, nettverk og slektskapsterminologien 
nevnt over. Parforholdet kan også fungere som sosial kapital, hvor ens forhold til nettverket 
blir sikret via slekten eller partneren. 
Bruk av slektskap, og slektskapsmetaforer kan være et forsøk på å skape en fast 
kjerne, som utfolder seg fra begynnelse til slutt, uendret gjennom alle historiens forandringer, 
mener Bauman (2001:50). Bauman understreker dette ved å vise til de to delene i utsagnet 
”en felles skjebne”. I avisenes tilfelle vil endringen i arbeidslivet, den nye kapitalismen, bli 
journalistenes skjebne. Den kan oppleves som både delt og forutbestemt. Marianne Gullestad 
har beskrevet hvordan det nasjonale fellesskapets forestilling om likhet er etnisk forankret og 
derfor dypt eksklusivt (Vike, Lidén og Lien, 2001:26). Den samme eksklusive funksjonen har 
blodsmetaforene brukt i journalistmiljøet i Oslo. 
Redaktør A sa at det i mange tilfeller var naturlig å ansette redaktører som allerede var 
innenfor miljøet og som hadde journalistikken ”i blodet”. Redaktør B påpekte også at 
redaktører i ansettelsessammenheng ofte tipset hverandre og var referanse for journalister de 
kjente i nettverket. Her synes jeg det er interessant å trekke linjene til begrepet nepotisme. 
Nepotisme betyr i vid forstand å favorisere slektninger på grunn av deres relasjon i stedet for 
deres kompetanse i forbindelse med jobbansettelser. Ordet nepotisme kommer opprinnelig fra 
det latinske ordet ”nepos”, som betyr nevø. Er det slik at journalistene i nettverket er de best 
kvalifiserte til å jobbe i riksavisene i Oslo, eller blir de ansatt kun fordi de er innarbeidet som 
en del av fellesskapet? Det er ikke innenfor oppgavens rammeverk å gå noe dypere inn på 
dette, men jeg synes at en større diskusjon på temaet kunne vært interessant. 
Uansett, om det er slik at rekruttering kun foregår innenfor nettverkets grenser, blir 
fellesskapet relativt komplett. Robert Redfield mener at et fellesskap kun er ekte i sin natur 
om det er genuint forskjellig fra andre menneskelige grupperinger, er lite og selvforsynt 
(Bauman, 2001:44). Genuint forskjellig, forklarer han med å si at skillet mellom Oss og Dem 
må være tydelig, hvor det ikke finnes gråsonetilfeller, uklarhet eller ingen grunn til forvirring 
og følgelig ingen atferdsmessig ambivalens. Med ”lite” mener han at kommunikasjonen 
mellom dem som er innenfor er altomfattende og tett, og at de signaler som kommer utenfra 
må framstå som ufordelaktige i sammenligning. Til slutt sier han at fellesskapet må være 
selvforsynt. Det vil si at isolasjonen fra de utenfor nærmest er fullstendig, og at det sjelden er 
noen grunn til å bryte med den (ibid:45). Bauman mener at så lenge hele denne treenigheten 
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av egenskaper holder seg intakt, er det faktisk høyst usannsynlig at det vil oppstå noen 
motivasjon i retning av refleksjon, kritikk og eksperimentering (ibid). 
Seniorene 
I den store ”journalistfamilien” i Oslo, er det noen som skiller seg ut i fra resten. Jeg har kalt 
dem for seniorene. Seniorene er journalistene og redaktørene som har jobbet i Osloaviser i en 
årrekke, og som har fulgt pressen gjennom alle toppene og alle dalene i dens historie. De har 
fått et etablert rykte og anerkjennelse både av kollegaer og av lesere, og fungerer som 
familiehusets bærebjelker og er et symbol på miljøets stabilitet og kontinuitet. Siden de alltid 
kommer til å eksistere trygt på nettverkets innside, vil ikke deres posisjon i like stor grad 
berøres av de strukturelle og organisatoriske forandringene medielandskapet byr på. Det har 
også vist seg at de eldre journalistene og redaktørene er den kategorien hvor flest har fast 
ansettelse. De få på toppen vil derfor nesten aldri føle det risikabelt å skrive eller å kritisere 
folk på innsiden av miljøet, siden det er liten sannsynlighet for at de vil ende på utsiden. Som 
jeg kommer inn på litt senere i oppgaven, så vil det være motsatt for de som faretruende kan 
ende på utsiden. De vil forherlige miljøets og nettverkets meninger, symboler og forståelser. 
 
Rykter, sladder og historier 
Flere antropologer har skrevet om hva slags betydning sladder og ryktespredning har for 
relasjonsbygging. Det er ikke fritt vilkårlig når sladring finner sted og tid, og det er derfor 
ikke den enkleste formen for sosialt samvær en kan overvære på et feltarbeid. Som Gluckman 
påpeker, så er retten til å få overvære sladder og rykter et privilegium som kun er åpent for en 
lukket medlemsmasse. Å formidle sladder er en måte å demonstrere at man tilhører den 
samme enheten (Gluckman, 1963:313). Mennesker sladrer bare med de som man vil ha et 
nært forhold til (ibid). Å fange opp sladder er vanskelig for en utenforstående antropolog, 
men jeg plukket opp mer og mer etter hvert. 
Bytte av informasjon 
Omfanget av sladder og ryktespredningen blant Oslojournalistene ble jeg oppmerksom på 
under mine samtaler med redaktørene. Av alle spørsmålene jeg stilte redaktørene, var svaret 
på dette spørsmålet mest entydig og klart: 
 
Jeg: Går det mye rykter om andre aviser?  
Redaktør C: Masse! Masse! 
Jeg: Fortell! 
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Redaktør C: Nei, det går rykter om personer som skal slutte her eller der, personer som skal begynne 
her eller der. Den type rykter som går i alle bransjer tror jeg. Om mennesker som er i arbeidslivet. Det 
er vel ikke noe spesielt i avisbransjen at det går rykter, men de beveger seg innenfor, og på kryss og 
tvers av det enkelte avishuset. På et stort hus som I-posten er det mange interne rykter. Det blir færre 
på en liten og gjennomsiktig organisasjon som C-posten. Men når journalister i C-posten er ute og 
drikker øl, så vil sikkert de fange opp rykter om noen kjenner noen i F-posten eller D-posten eller I-
posten, og høre et eller annet.  
Jeg: Og det er stort sett Osloaviser, det går rykter om? 
Redaktør C: Ja. Det er naturlig at vi har liten kontakt med aviser i Lillehammer, eller Bergen, så det 
blir et Oslomiljø blant journalistene.  
 
Redaktør C påpeker at det er Osloaviser det går rykter om, siden de har, som han sier, ”liten 
kontakt med avisene i Lillehammer eller i Bergen”. Sladder mellom journalistkollegaer 
tillater deltakerne å se på seg selv som innsidere av en spesiell gruppe eller enhet. Det er en 
måte å bygge identitet og markere grensene mellom de som er innenfor og de som er utenfor 
(Bergmann, 1993:7). På den måten trekker sladder grenser mellom Dem og Oss (Luckmann, 
1993:x). Herzfeld mener at å delta i handlinger av kulturell intimitet handler om å dele kjente 
ting som definerer innsideverden, som kan være mislikt av dem som oppholder seg på utsiden 
(Herzfeld, 1997:94).  
 
Jeg: Går det mye rykter og sladder omkring andre aviser? 
Redaktør B: Det gjør det jo. Det snakkes masse. Internt, på huset. 
Jeg: Fortell mer! Hva går det ut på? 
Redaktør B: Nei, det går ut på... Jeg vet ikke. Gjør man ikke det i andre bransjer også? 
Jeg: Jo, det er godt mulig. 
Redaktør B: Jeg må bare tenke etter. ”Ja, så fikk de han redaktøren dit, og så har den og den begynt 
der og nei, og da har det skjært seg med dem, og de har tenkt å gjøre sånn og sånn”. Man er veldig 
interessert i hverandre. Hvem som begynner å jobbe, om de er flinke, om de får det til, og ikke minst; 
går opplagstallene opp? Hvem øker mest, hvem tjener mest? Jeg tror alle journalister når de får 
fagbladet Journalisten, som kommer ut hver fjortende dag, så slår de alle først opp på siden: ”hvem 
som har bytta jobb siden sist”. 
Jeg: Er det fast spalte? 
Redaktør B: Det er en fast spalte, ja. For der kan man følge med hverandre. […] Ja, og jeg tror alle 
journalister leser ledige stillinger, for det er masse stillingsannonser der. Da ser man ”Å, der skal de ha 
nyhetsredaktør og der satser de på fotosjef”. Der ser man at det skjer ting.   
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Sladder kan ha en samarbeidsfunksjon, og være en metode å signalisere ens medlemskap i en 
felles journalistverden og som Bergman poengterer, så er sladder alltid nyheter som er 
relevant for en spesiell sosial gruppe (Bergmann 1993:48). Slike utvekslinger av informasjon 
lager et rom hvor kulturell intimitet blir formet (ibid:2). Sladder har også blitt tolket som en 
form for sosial kontroll, en grensemarkør og en opprettholder av dominante normer og regler 
for en gruppe (Gluckman, 1963). Sladring har blitt sett på som en form for 
informasjonstakling, et politisk våpen i begrepets videste forstand (Paine, 1967). Et viktig 
aspekt ved journalisters selvrepresentasjon er å etablere seg et rykte som en person med 
tilgang på eksklusiv informasjon. 
 
Jeg: Går det mye rykter om hverandre, om ulike personer og miljøet? 
Redaktør A: Ja, det er klart. Er det en dårlig redaktør som er upopulær, det får man fort vite. For da går 
journalistene på byen og drikke øl og snakker om… Så man vet litt hvem som, hvilke aviser som har 
et godt miljø, hvilke aviser har et dårlig miljø, hvilke aviser som sliter, hvilke ledere som ikke er godt 
likt og hvem som får det til og ikke får det til. Det får man fort greie på.  
 
Arbeidsmarkedet er fleksibelt og journalister er klar over at de må etablere seg et renommé 
for å ha tilgang til kilder om de skal klare å vinne promotering foran sine kollegaer (Bergman, 
1993:6). Samtaler som tilsynelatende ser ut til å være om individuelle reporteres 
innsidekunnskap, kan fort bli erstattet av en dialog som vektlegger hva som er likt mellom de 
journalistene som er tilstede og hva som deler dem som individuelle spillere med 
konkurrerende relasjoner (ibid:9). I en slik konkurranse må journalistene vise seg som noen 
det er verdt å kjenne. En nyttig kontakt, noen som har tilgang til den siste informasjonen, noe 
som vet hva den siste sladderen handler om. I slike henseender er sladring en måte å vise seg 
som en gunstig informasjonsbyttepartner, uten at man mister den mottakende personens tillit 
(ibid:4).  
Jeg tolker at informasjons-bytteforholdene ble opprettholdt i pressen i Oslo for å binde 
journalistene i nettverket tettere sammen, og som et ledd i å definere nettverkets grenser. 
Bytteforholdene fikk en nytteverdi gjennom at det ble en arena for å øke sin maktposisjon i 
miljøet, for å skaffe seg kontakter, øke sin kunnskap og for å orientere seg om andre 
kollegaer. Det var en metode for å få kontroll og oversikt over miljøet, og for å holde 
journalistene på plass. 
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En felles historie 
Det var under A-postens morgenmøte en onsdag i april at nyhetsredaktøren startet med å 
fortelle om festen han og Per hadde vært på dagen før. Nyhetsredaktøren viste fram B-postens 
nylanserte utgave, og det var i den forbindelse de hadde blitt invitert. ”Hvordan var det da?”, 
spurte Karl. ”Nei, det var bra det. Odd Nordstoga og greier”, svarte nyhetsredaktøren. Per 
fortalte at det var noen fra B-posten som hadde betrodd han at det hadde vært ganske tøffe 
stunder i avisa den siste tida. ”Skikkelig krig i ledelsen hadde det visst vært”, fortalte han. 
Solveig syntes ikke at hun så noen forskjell på layouten de hadde. Flere var uenig. 
Nyhetsredaktøren syntes det var stor forskjell, og at den nye versjonen var mye bedre. 
Dessuten hadde de flyttet ”Lederen” vekk fra forsiden, noe både Per og Karl synes var mye 
bedre. Nyhetsredaktøren var glad på B-postens vegne og mente at forandringene var veldig 
bra. Solveig spurte videre om dette kom til å utgjøre noen konkurranse for dem. ”Nei”, svarte 
nyhetsredaktøren. ”Det gjør det ikke. De eneste leserne som vi kanskje konkurrerer om er de 
EU-engasjerte leserne”, men dette var ikke en spesielt farlig trussel. 
Sladder tilfører også journalister en følelse av en felles historie, som vever dem 
sammen som et lag som har stolthet i deres organisasjon (Bergmann, 1993:10). Bergman sier 
at temaet en sladrer om må være kjent både for sladderprodusenten og sladdermottakeren 
(ibid:50). På et nivå kan nyhetsmøter og morgenmøter være en arena hvor journalister kan 
vise sin kunnskap om de siste politiske og interne temaene, avsløre sin tilgang og kunnskap 
om miljøets nøkkelspillere, og videre spekulere om hvordan situasjoner vil utvikle seg. Denne 
slags samtaler tar ofte en konkurranseaktig form ved at møtene er en kanal hvor man får vist 
frem sin kunnskap foran sine kollegaer (ibid:5). Kapasiteten man besitter i å vise disse 
egenskapene er essensielt, for de må bli dramatisert for at de skal ha en ordentlig sosial verdi 
(Herzfeld, 1985:47). Nyhetsmøter kan ende opp med å bli mer fokusert på å etablere sitt 
omdømme, enn å løse spesielle problemer (Bailey, 1977:68). Historiene journalister forteller 
til og om hverandre handler om å gjenhevde en tro, meninger og oppførsel som omsvermer 
journalistikk som en profesjon (ibid:9). Sladder og historiefortelling med hverandres 
kollegaer er en måte for journalister å samarbeide med hverandre i en prosess som 
signaliserer ens identitet som liberale profesjonelle. Thomas Hylland Eriksen (2004) skriver i 
boken ”Kampen om fortiden” hvordan kunnskap om historien også kan være en verdifull 
måte å få en identitet. 
Sosiologen James Coleman bemerker at for å kunne navigere i løse nettverk, må man 
trekke veksel på delte erfaringer så vel som individuelle bragder og berikelser (Sennett, 
1998:104). Andre som har studert mobilitet i nettverk, vektlegger at en person som 
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presenterer seg selv må fremstå som både tiltrekkende og tilgjengelig (ibid). Det å ikke stille 
spørsmålstegn ved sladderens eller ryktets opphav eller sannhet har flere fordeler. Man blir 
del av en enhet, og kan samtidig utøve makt ved å skyve andre utenfor. Derfor oppstår det 
sjelden uenighet om sladderens sannhet eller ikke. Om man er uenig vil man selv risikere å bli 
utstøtt. Kjernen i moralsk forpliktende gjensidighet er ofte uutalt (Vike, Lidén, Lien, 2001).  
Kilder som kapital 
Sladder mellom journalister kan ha en konkurrerende form. Å demonstrere at man som 
journalist har tilgang på viktig og verdifull informasjon, og oppholder seg nært de som har 
politiske maktposisjoner i verden, kan bli oppnådd gjennom sladder (Bergman, 1993:5). 
Kilder kan sees på som en journalists kapital, og de blir på den måten motivert til å bedrive 
sin egen private bank (Tuchman, 1978:73). Reportere prøver ofte å overgå hverandre ved å 
demonstrere sin kunnskap om politiske intriger og innsidekunnskap (Pedelty, 1995). På den 
ene siden vil journalister imponere kollegaer ved å fortelle om deres nære relasjon til de i 
maktposisjoner, mens på den andre siden impliserer de yrkesmessige normene de har som 
reportere, at de er en motpol til de i maktposisjoner. Sladder blir brukt av journalister til å 
uttrykke sin distanse fra, så vel som sin nærhet til politikere (ibid:6). Det er tydelig at når 
journalister sladrer med kollegaer signaliserer de en veldig forskjellig identitet fra det de 
vektlegger når de er sammen med kilder. Når kollegaene er sammen spiller de på sin 
kollektive enighet, og helst kollektive uenighet med andre grupperinger (ibid:9). Bytte av 
informasjon muliggjør fellesskapets overlevelse. 
Marianne Lien (2001) har i sine studier i Båtsfjord vist hvordan bytterelasjoner har 
hatt innvirkning på sosial integrasjon. I følge Lien så krever ikke slike bytter eller 
utvekslinger at folk er like, men at de er villige til å inngå gjensidighetsrelasjoner der de 
aksepterer kodene for å gi og motta. Relasjonene var i høy grad moralske, skriver hun. Folks 
rykte bygde gjerne på disse relasjonene, som utgjorde en viktig form for sosial kapital (Vike, 
Lidén, Lien, 2001). I samme retning går også Marianne Gullestad når hun forklarer at 
likhetslogikken går ut på at personer i mange uformelle sammenhenger forveksler likhet med 
likeverd. Derfor vil personene i den samme gruppen fremheve og uttrykke det de har som 
felles, selv om de i realiteten er ulike (2001:35). 
Epstein (1969) har i sine studier fra Copperbelt byer i Afrika sett at sladder og 
ryktespredning ble brukt for å definere sofistikerte gruppers normer. I tillegg ble denne 
informasjonsutvekslingen brukt for å skille dem fra de ulærte og uutdannede i byen. Flyten av 
rykter var med på å definere deres separate identitet. På samme måte syntes det som om 
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ryktespredning i journalistmiljøet i Oslo var en måte å etablere ro og orden, sin delte identitet, 
samtidig som det ble brukt som et middel for sosial kontroll. I tråd med hva Ulf Hannerz 
(1980) sier så kunne sladder i journalistmiljøet fungere som et normpress, eller et påtrykk for 
konformitet til normen. 
 
Journalister, foren eder!  
Jeg har i dette kapittelet forsøkt å vise hvordan et stabilt og tett nettverk kan ha betydning for 
journalistene i Oslo. Oppsummert så vil jeg trekke følgene linjer: Journalister skifter 
redaksjonstilhørighet hyppigere enn før. Med et kontaktnettverk som går ut over selve 
arbeidsplassen så vil slike bytter ikke nødvendigvis inkludere endringer i omgangskretsen, da 
menneskene og historiene de beveger seg i vil være uforanderlige. Redaktører møter i dag 
store strukturelle utfordringer som svar på endringstakten i medielandskapet. Dette innbærer 
tiltak som nedskjæringer, nedbemanninger og omstruktureringer. Kontakter i nettverket blir 
brukt for å høste erfaringer om slike prosesser, men også for å søke trøst og forståelse hos 
andre redaktører. Trøst og råd trenger ikke bare redaktørene, men også journalistene som 
føler den usikre arbeidshverdagen på kroppen. Arbeidstakerorganisasjonen OJ har i den siste 
tiden blitt et viktig bindeledd i nettverket, som både gir konkrete råd, og fungerer som en base 
for journalisttreff og for forankring i hverdagen. Det har også vist seg at et bredt nettverk i 
miljøet kan være med å sikre en journalists fremtidige jobbmuligheter, siden redaktører ofte 
”går god for” eller er referanse for personer de kjenner i miljøet. 
Det andre hovedtemaet for dette kapittelet har vært journalistnettverkets struktur. Et 
stort gjennomtrekk i nettverket vil svekke dets sammenvevde form og avgrensende funksjon. 
Det vil derfor foregå uformell kontroll av individer som prøver å komme inn, og på de som 
allerede er innenfor. Dette inkluderer følgende: For det første prøver de på innsiden å skape et 
bilde om at journalistyrket ikke er ervervbart, men er en egenskap som man har naturlig eller 
har brukt veldig lang tid på å skaffe. Man er journalist ”i blodet”. For det andre så vil 
journalistene ved å gifte seg eller inngå partnerskap med sine aviskollegaer naturliggjøre sin 
eksistens i fellesskapet og vil stabilisere nettverksrelasjonene over tid. De vil også få mer 
informasjon, mer tilgang på sladder og rykter, vil få dypere støtte og forståelse for 
arbeidssituasjonen. De gjør journalistyrket sitt til selve livet. For det tredje så fører det tette 
nettverket til det å være ekstra tilknyttet, forpliktet og følelsesmessig engasjert i dets funksjon 
og form. De med for liten evne eller ønske om å støtte opp om nettverkskulturen risikerer å 
bli utstøtt fra den. Dette bringer meg naturlig over på punkt nummer fire. Uformelle 
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pressmetoder som sladder og ryktespredning har vist seg å være en sterk normkontroll for de 
involverte i miljøet. Ved å ta del i denne informasjonsutvekslingen vil man kunne øke sin 
makt i miljøet, men vil også sikre sin egen posisjon gjennom økt kunnskap om nettverkets 
historier. Utelatelse av informasjon derimot vil være et vern eller en psykisk befestning mot 
de som ikke får ta del.
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7 HØYERE MURER 
Som en forlengelse av det forrige kapittelet, vil jeg nå først fokusere på hvordan 
journalistnettverket beskytter seg fra ustabiliseringsfaktorer i hverdagen. Deretter kommer jeg 
inn på hvordan ”den gravende journalisten” i dag på mange måter har satt den subjektive og 
meningsdannende journalisten i bakgrunnen. Den ettertraktede artikkelformen uttaler implisitt 
likhetene journalister har som yrkesgruppe, og øker skillet mellom pressen og de utenfor. 
Deretter vil kapittelet fokusere på avisredaksjonenes relasjoner til hverandre og hva slags 
innvirkning dette har på konstruksjonen av likhet. Til slutt i kapittelet vil selve kjernen i 
oppgaven bli analysert, nemlig hvordan individuell, skriftlig meningsytring i avisa blir lagt til 
rette for eller sanksjonert. Her kommer jeg nærmere inn på konsekvenser journalister har fått 
som har kritisert sin yrkesgruppes unisone meningsytring eller trosset avisens grunnholdning. 
Med andre ord spør jeg hva som skjer om en journalist opptrer på vegne av seg selv som et 
individ, med sine personlige subjektive perspektiver. 
 
Vakthold og befestning 
Mary Douglas (1966) sier at det som truer et samfunns følelse av orden vil bli sett på som 
stygt, skittent og galt. Hele ideen om at noe har orden og system avhenger logisk av at det 
finnes noe som er i uorden. Denne uordenen vil samfunnet prøve å rydde vekk eller holde seg 
unna. Man kan også hindre at det udefinerbare får komme inn. 
Innpassproblemer 
 
One can not knock on a door unless one is outside. 
       (Bauman, 1991:78)  
 
Den fysiske bygningen, miljøet og atskillelsen avisene hadde fra omverdenen og omgivelsene 
rundt var det første som møtte meg i mine redaksjonsbesøk. Alle redaksjonene var på en eller 
annen måte adgangsbegrenset. Noen var sperret av med bommer og sikkerhetsvakter, noen 
med låste dører, mens andre benyttet seg av nøkkelkort for å kontrollere hvem som kunne 
komme seg inn. Det var kun ansatte eller folk med avtaler som fikk passere sperringene. I 
redaksjonene jeg besøkte i forbindelse med intervjuer, ble jeg tatt i mot av en resepsjonist. De 
sjekket med intervjuobjektet at jeg var klarert, før jeg kunne komme inn. Alle disse skillene 
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gjorde at redaksjonene fikk en naturlig indre trygghet fra miljøet rundt. De ansatte ble varslet 
om besøk og kunne omstille seg før den utenforstående kom inn. 
De fysiske atskillelsene var ikke de eneste som lagde avstand og skille mellom de 
utenfor og dem inne. Det merket jeg meg når jeg i starten av feltarbeidet prøvde å få innpass i 
redaksjoner. Etter avvisning fra en TV-stasjon høsten 2004, gikk jeg på med nytt mot i januar 
2005. Jeg ble forbauset over hvor vanskelig det viste seg å være. Ikke bare var det vanskelig å 
få tak i de riktige personene som jeg måtte prate med, men det var heller ikke alltid enkelt å få 
respons etter kontakt. Jeg brukte store deler av januar og februar til å e-poste, ringe, purre og 
møte journalister og redaktører for overbevise dem om å ta meg inn. Jeg fikk til sammen 
avslag i seks nyhets- og avisredaksjoner i Oslo. Noen av svarene jeg fikk, var som følger: 
 
Hei! Vi har diskutert henvendelsen din, og beklager at vi ikke kan hjelpe deg. Vi har en policy 
på ikke å slippe inn andre enn våre ansatte i redaksjonen/morgen- og ledermøter. 
(15. mars 05) 
 
Kjære Hanne Bryde. Jeg må dessverre informere deg om at vi ikke kan ta tilby deg et opphold i 
[…] i forbindelse med ditt forskningsprosjekt. Redaksjonsklubbens tillitsvalgte var negative til 
forespørselen, blant annet på grunn av prosjektets lengde. Som meg stilte de også spørsmål ved 
om du egentlig vil være i stand til å finne svar på de spørsmålene du skal besvare i oppgaven 
din, ved å delta i redaksjonens indre liv. Jeg håper likevel at du kan få plass et annet sted, og 
ønsker deg lykke til videre. 
(7. februar 05). 
 
Journalistene i Oslo har også opprettet både nettsteder og presseklubber som kun var tillatt for 
journalister. Sitatet fra Presseklubbens TPF10FPT hjemmeside viser hvordan separasjonen med 
omverdenen rundt var like relevant når journalister møtes etter endt arbeidsdag:  
 
Jobber du i pressen, med pressen eller media generelt, eller mener at du er et nyttig bekjentskap 
for pressen? Da kan du søke om medlemskap i Tostrupkjellern Medlemsklubb.TPF11FPT 
       
Presseklubben er også kjent under navnet ”Nye Tostrupkjellern” og blir betegnet som et 
”hangout-sted for pressefolk og andre wannabes”TPF12FPT. I tillegg til å ha en velutrustet bar og en 
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10
PT Se betydningen Tostrupkjellern og Pressklubben har hatt historisk i innledningskapitelet. 
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11
PT http://www.tostrupkjelleren.no/ 
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12
PT http://underskog.no/sted/360 
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restaurant arrangerer Pressklubben jevnlig debattmøter. Det siste debattmøte, arrangert 18. 
oktober 2006, dreide seg, morsomt nok i forhold til oppgaven min, om følgende:  
 
Bør pressefolk frasi seg alle politiske verv og andre tillitsverv? Truer 
medlemskap og engasjement den objektive journalistikken? Er 
idealjournalisten en person helt uten meninger – hvilken journalistikk får vi 
da? TPF13FPT  
 
Internettsiden DeskenTPF14FPT er også et lukket tilbud til medlemmer knyttet til pressen. Via 
nettsiden gis medlemmer tilgang til nyttig informasjon og tjenester som inkluderer blant annet 
artikler og bilder til fri bruk for medlemmenes publikasjoner, kalender med opplysninger om 
pressekonferanser og evenementer, lenker til blant annet ulike debattfora for pressen, 
rabattavtaler på alt fra programvare til hotellovernattinger og invitasjoner til ulike sosiale 
sammenkomster med ulike faglige innslag. 
I en paradoksal relasjon til hindring av utenforståendes innpass i deres verden har 
journalistene selv vært opptatt av å sikre seg innsyn i andres anliggender. En av Oslo 
Journalistklubbs viktigste saker har vært offentlighetsprosjektet. OJ holder blant annet kurs 
om hvordan offentlighetsloven kan hjelpe journalister når de nektes innsyn. Offentlighet.no er 
også et nettsted som tar sikte på å hjelpe journalister med veiledning og råd om "retten til å få 
vite". Det kan se ut til at pressen har blitt en del av den ”sperrekulturen” som de selv hevder å 
være mot. 
Christopher Tilley (1994) mener at i en mer og mer globalisert og bevegelig verden 
har steder og rom blitt en viktig kilde for tilhørighet og identifikasjon. Produksjonen av steder 
og rom er en kulturell, så vel som en politisk-økonomisk aktivitet. Det er også en antagelse 
om de subjektene som deltar i prosessen og de kravene de rimelig kan stille om deres posisjon 
i stedets og rommets klassifisering (Tsing, 2002:464). 
Anne Waldrop (2004) diskuterer i artikkelen Gating and Class Relations. The Case of 
a New Dehli ”Colony” årsaker til den økende bruken av murer og stengsler i byer. Waldrop 
argumenterer for at befestning i Indiske byer må forståes i forhold til komplekse globale og 
lokale forandringer. Indiske byer sier hun, er i en prosess fra å være industrielle til å bli 
postindustrielle, hvor befestning må forståes som en reaksjon på disse forandringene. Ved å 
sette opp murer rundt husene sine lager de sine egne små borger, som segregerer og hindrer 
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tilgang til de utenfor, skriver Waldrop. Basert på Habermas sine analyser der han 
argumenterer for at offentlige områder er helt avgjørende for utviklingen av demokrati, kan 
man argumentere for at befestning truer demokratiet (Waldrop, 2004:98). Videre påpeker 
Waldrop at befestning innebærer en segregering mellom ulike grupper, noe som også er med 
på å hindre likhetstanken det moderne demokratiet er bygd på. Theresa Caldeira og Setha M. 
Low har vist hvordan et samfunn eller nabolag ofte lager ”festninger” som en reaksjon på 
større økonomiske forandringer (ibid). Waldrop mener at befestning er en lokal reaksjon på 
større globale økonomiske endringer. Siden de gamle sosiale grensene mellom kastene var i 
ferd med å bli visket ut, så argumenterer Waldrop med at befestning har blitt en av mange 
metoder for å reetablere en original følelse av orden og system (ibid:99). 
Inspirert av Waldrop vil jeg formulere to mulige, og sammenfallende, årsaker til at 
befestningene mellom journalistene og de utenfor har blitt så tydelig og distinkt i Oslo. For 
det første: Siden mobiliteten av journalistene og nyhetsflyten har økt betraktelig de siste ti 
årene, har avisenes opprinnelige grenser nærmest erodert. For det andre: Fordi den 
teknologiske medierevolusjonen har ført til et overveldende press på redaksjonene og 
journalistene, har avisenes originale struktur og form blitt totalt forandret. Sperringene for 
ikke-journalister og utenforstående har vært en måte å reetablere en viss orden, da grensene 
mellom de utenfor og innenfor har blitt tydeligere. 
Bauman (1991) snakker om at det å være på utsiden gir den fremmede en form for 
objektiv posisjon. De er på utsiden, avgrenset og autonom på et annet sted en de som er på 
innsiden, inklusive deres synspunkter, verdenssyn, kartlegging av fiender og venner, som ser 
på, dømmer og sensurerer. Bare det å være klar over at det finnes et utsidesynspunkt fører til 
at de på innsiden kan føle seg ukomfortable, usikre i deres verdenssyn og tro (ibid:78). Det er 
derfor enklest å rydde de utenforstående helt vekk, eller hindre dem inngang. 
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Frilansere i grenseland 
Under Norsk Journalistlags (NJ) landsmøte var frilandsjournalistene nær ved å ende på 
utsiden av journalistnettverket. Saken som omhandlet deres medlemskap i NJ vakte i hvert 
fall stor oppsikt, både under og etter landsmøtet.  
Det var innstilt et forslag om at konsernenes tillitsvalgte skulle få flere av 
medlemsplassene som til nå hadde tilhørt frilanserne. Kriteriene som skulle ligge til grunn for 
at en frilanser skulle få lov til å være medlem av Norsk Journalistlag ble også tatt opp. På 
dagen hvor det skulle avgis stemmer for de ulike forslagene, ble frilanserne stemt ut og bort i 
de aller fleste sakene. Frilansernes krav om å ha et fast antall delegater på landsmøtet stemte 
kun femten stykker for, og de ble avgitt kun av frilanserne selv. Diskusjonen og temperaturen 
var meget høy, og det utspilte seg en maktkamp mellom frilandsjournalistene og resten av 
landsmøtet. Frilansjournalistenes forslag til kandidater til medlemmer og varamedlemmer til 
styret” ble heller ikke støttet av noen andre enn dem selv. Det var ikke bare den første 
kandidaten de la fram som ble nedstemt, men også deres andre kandidatforslag. Det dreide 
seg altså ikke om utstemming av en spesiell person, men det faktum at kandidatene var 
frilandsjournalister. Summingen av stemmer fra hjørnet i lokalet hvor frilanserne satt, økte i 
takt med at den ene etter den andre ble utstemt. Oslojournalistene forholdt seg forholdsvis 
rolig, for det så ut som de allerede hadde tatt sine beslutninger om hvor de skulle fordele 
stemmene sine TPF15FPT.  Det var ingen av OJ journalistene som stemte for frilansjournalistene. 
Underveis i valget var det en frilansjournalist som gikk på talerstolen og sa i fortvilelse; ”jeg 
tror dere har en manglende forståelse for vårt yrke”. Saksbehandlingen fikk i ettertid sterke 
reaksjoner, uttrykt i fagbladet Journalisten:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
TP
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PT Jamfør klubbmøtene de hadde hatt i pausene - beskrevet i kapittel 4 
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Frilanserne vurderer utmelding fra 
NJ 
Frilansleder Otto von Münchow raser mot NJ-landsmøtet. Han 
vurderer nå å melde seg ut.  
 
Lederen for NJs 700 frilansere er meget fortørnet over 
saksbehandlingen på NJ-landsmøtet og mener organisasjonen 
opptrer udemokratisk. 
– Jeg er fly forbannet. Nå skal jeg reise hjem og roe meg ned, og 
så skal jeg vurdere medlemskapet i NJ. Så får vi se om NJ er det 
rette stedet for oss som frilansere, sier von Münchow. 
Saken gjelder et forslag fra landsstyret om frilanserne, der det også 
var et punkt om at landsstyret skal foreta en beregning av hva fast 
ansatte koster, så frilanserne har en referanse. Da 
redaksjonskomiteen la fram sin innstilling torsdag formiddag, hadde 
komiteen fullstendig fjernet dette punktet. 
 
Frilanserne ble kuppet 
– Jeg føler at vi blir kuppet. Saken har ikke vært oppe til debatt fordi 
ingen er kommet med endringsforslag. Ifølge forretningsorden kan 
ikke en sak fremmes eller trekkes før strek er satt, men 
redaksjonskomiteen gjør det. Det overrasker meg at landsmøtet 
godtar dette, sier von Münchow som karakteriserer det hele som et 
overgrep. 
Han synes det er naturlig nå å vurdere medlemskapet i NJ, også 
fordi landsmøtet har vedtatt nye regler for valg av delegater til 
landsmøtet, som svekker frilansernes innflytelse og representasjon. 
– Dette minner litt om tidligere tider, da frilansernes forslag ble 
summarisk nedstemt på hvert eneste landsmøte. Vi ser dette i 
sammenheng med de nye reglene for valg av delegater til 
landsmøtet, der vi mister innflytelse, sier frilanslederen. PF16FP 
 
 
Jeg tolker avvisningen av frilansjournalistene som et mulig tegn på det presset dagens 
Oslojournalister opplever. Frilandsjournalistene utgjorde en gruppe som var vanskelig å 
plassere. De var bevegelige, mulige konkurrenter og var en trussel for nettverkets fasthet og 
stabilitet. Frilansjournalistene var verken innenfor eller utenfor, og hadde en udefinerbar 
solidaritet til journalister på innsiden. Avstanden mellom frilansjournalistene og de 
redaksjonstilknyttede journalistene i Oslo vanskeligjorde også muligheten for utførelsen av 
normkontroll. Med andre ord så la ikke den geografiske distansen til rette for at 
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informasjonsbytter kunne skje, og deres bevegelighet vanskeliggjorde en sterk kulturell 
intimitet.  
Det denne hendelsen på NJ landsmøtet viser, er ikke bare at de ”udefinerbare”, her 
representer av frilansjournalistene, holdes utenfor, men også at de store mediekonsernene får 
styrket sin posisjon. Det vil med andre ord si at det nå både foregår en maktkonsentrasjon av 
journalister i Osloområdet, og at det foregår en maktkonsentrasjon av de største 
medieenhetene i landet. 
Zygmunt Bauman (2000) skriver at for den som er på utsiden, vil friheten gi en akutt 
usikkerhet og kan føles som en forbannelse mer enn en velsignelse. Livet på utsiden vil være 
ensomt, noe som for mange ser ut til å være uutholdelig, og er en tilstand som få har lyst til å 
oppleve permanent, mener Bauman. Derfor vil de som er på utsiden, eller de som står i fare 
for å ende på utsiden, setter enormt pris på å få tilbud om å komme inn eller å få bli værende 
inne. De får være med på noe som har vært savnet. Derfor vil journalistene som har vært på 
utsiden eller som risikerer å havne på utsiden være mer tilknyttet, forpliktet og følelsesmessig 
engasjert og identitetsbundet i motsetning til de som aldri har fryktet sin posisjon i nettverket. 
De som er usikre på sin fremtid i miljøet vil i større grad verdsette symboler, og ha en tillit til 
samfunnets tro for å vise at de har kvaliteter som samfunnet ikke kan unnvære (Bauman, 
1991:80). Som følge av den økende nedbemanningen i Osloavisene er en stor prosentandel av 
journalistene usikre på sine fremtidsutsikterTPF17FPT. De er redde for å havne på utsiden. Jeg synes 
det derfor er naturlig å spørre om dette kan være opphav til manglende uenighet og 
mellomjournalistiske diskusjoner i avisene.  
 
Den gravende journalist 
I den kommende delen vil jeg redegjøre for hvordan dagens journalistiske trender kan ha 
innvirkning på nettverkets struktur og relasjonene journalistene i mellom. 
Prisutdelinger 
Det var lørdag i den årlige konferansen arrangert av Stiftelsen for Kritisk og Undersøkende 
Presse (SKUP), og tid for den store bankettmiddagen med utdeling av SKUP -prisen. Etter å 
ha drukket et par øl i hotellbaren sammen med journalistene fra A-posten, beveget vi oss mot 
middagssalen. Det var det samme lokalet vi hadde vært i under kursene før på dagen, men 
rommet var helt forandret. Lokalet var mørkere og effektfullt lyssatt. Blå, bølgeformede lys 
beveget seg over veggene, og på ”kinolerretet” over scenen sirkulerte SKUP logoen. Alt ga 
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rommet en teatralsk stemning, og jeg merket meg at spenningen steg i salen angående hvem 
de utkårede prisvinnerne var. A-posten hadde fått bord ganske langt bak. De vi satt ved siden 
av hadde begynt å holde taler og skåle med hverandre. Etter at vi alle hadde inntatt en 
fortreffelig hummermiddag var det tid for prisutdeling, og lederen for komiteen av SKUP-
prisen gikk opp på podiet. Han begynte med å si at det i år kom til å være fire stykker som 
fikk diplom, men at det selvsagt kun var en vinner. Han introduserte vinnerne med korte hint, 
der han fortalte litt om temaet på saken, og om hvordan de hadde gravet affæren fram. Mot 
slutten av hver introduksjon startet et lys og lydshow. Lyden begynte svakt, men bygget seg 
sakte, men sikkert opp, hvor det mot slutten endte opp i en slags ekstase. Det var ikke mye 
som skilte dette og en Oscar-utdeling. Når komitélederen til slutt navnga vinnerne reiste folk 
seg, og det hele endte med trampeklapp. Etter at alle hadde klappet ferdig holdt vinnerne en 
takketale. De seirende spratt sjampanjeflasken etter at de hadde satt seg rundt bordet sitt, og 
det var masse hyling og huiing. Etter utdelingen gikk Siri fra A-posten bort til de som vant, ga 
dem en klem, og gratulerte masse med prisen. Mens jeg sto i kø på dametoalettet etter 
middagen sto Renate der og pratet med en annen dame. Hun fortalte Renate at hun var svært 
skuffet over hvem som hadde vunnet. Renate var enig. Senere på kvelden fortalte Heidi at 
Ingrid hadde sagt at han som vant egentlig var den mest sleskete av alle de ansatte i TV 
stasjonen. 
Det ligger mye prestisje i å vinne SKUP prisene. De er i hvert fall viktige nok til at 
prisvinnerne ble sladret og pratet om i gangene etterpå. Det store fokuset på denne type 
journalistikk har innvirkning på hva folk har lyst til å skrive om. 
Status og posisjon i skriftlig form 
Siden journalistmiljøet er så gjennomsiktig er det ekstra viktig for journalistene å skrive saker 
som gir anerkjennelse i miljøet. Hannerz skriver om hvordan dagens journalistikk i større 
grad enn tidligere har blitt mer og mer individfokusert. Vitenskaplige priser blir utdelt på 
bakgrunn av individuelle prestasjoner, og bransjekomiteer utlyser og applauderer fram 
enkeltjournalisters bragder. Dette innbærer, skriver Hannerz, ofte maktkamper journalistene i 
mellom (Hannerz, 2004:147).  Det er også med å påvirke hva slags type saker det ble 
ettertraktet å skrive om. For de fleste er uansett behovet for anerkjennelse som journalist 
viktig.  
Temaer og saker man skulle skriver om i avisen var flere ganger opphavet til interne 
diskusjoner og uenigheter på morgenmøtene. Spesielt om det dreide seg om saker det ikke var 
populært å skrive om. Et tilfelle var under A-postens morgenmøte:  
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Marianne, som representerte desken på dette morgenmøtet, spurte om det var noen 
som skulle dekke politidemonstrasjonssaken på Gardermoen. I så fall, sa hun, måtte de dra 
med det samme. Ingen av journalistene ga uttrykk for å ha fått med seg dette. Marianne 
fortalte at politiet skulle ha en framvisning og øvelse i den nye taktikken og strategien de 
hadde lagt opp i forhold til demonstrasjoner framover. Hun smilte og gestikulerte engasjert 
med armene når hun pratet. Nyhetsredaktøren, var enig at det var en sak de burde dekke, og 
lurte på hvem som ville ta saken. Han smilte og sa at han regnet ikke med at noen var spesielt 
ivrig. ”Det er merkelig at alle kikker ned i boka si nå,” sa han mens han smilte. ”Hva med om 
foto tar den”, foreslo en. Fotografen, forklarte at det var vanskelig å skulle gjøre en bildeserie 
på en sak og i tillegg måtte gjøre en skrivereportasje. Per foreslo at fotografen kunne ta en 
bildeserie, og at en person kunne ringe opp i etterkant av demonstrasjonen og snakke med 
politiet om den. Marianne var helt uenig, og sa ”dette er jo den beste saken vi har i dag jo, 
dere må jo sende noen.” Nyhetsredaktøren var enig. ”Det er nok mange av våre lesere som er 
interessert i dette, så vi burde sende noen”, samtykket han.” Hva med deg, Audhild?”, sa 
nyhetsredaktøren. Audhild viste med hele seg at hun ikke var interessert, og smilte tvilende 
mens hun sa: ”Jeg har egentlig andre saker som jeg synes er viktigere å ta, så kan jeg få slippe 
hadde det vært fint. Dessuten så er saken ikke helt meg…”, la hun til. Nyhetsredaktøren skar 
til slutt igjennom og bestemte at hun måtte dra. ”Må jeg dra nå da, eller rekker jeg å være her 
litt til. Det var flere som sa at demonstrasjonen begynte klokken ni, og at det derfor var lurt at 
hun kom seg av gårde. 
Det var ingen som ville skrive reportasjen om politidemonstrasjonen, og Audhild ble 
praktisk talt presset til å ta den. Dette sier noe om hvordan ulike artikler kan gi en journalist 
mer eller mindre status og posisjon. Det så ut til å være enighet på morgenmøte om hvilke 
saker dette dreide seg om. På lik linje med at det fantes saker som ga dårlig og lite 
anerkjennelse var det også saker som ga høy anseelse. Dette pratet jeg med redaktøren for B-
posten om: 
 
Jeg: Hva slags vurderinger gjør dere når dere velger saker? 
Redaktør B: […]vi vurderer mange ting som er morsomme for journalister å skrive, fordi journalister 
liker å vise seg fram til journalister. ”Å, det er en kul sak. Den hadde jeg for det at det er kult for en 
journalist å lage den”. Men det er ikke sikkert at leserne er interessert i å lese den, så vi har mange 
sånne vurderinger. 
Jeg: Hva er en typisk artikkel som er kul å skrive for andre journalister?  
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Redaktør B: Nei, det kan være å avsløre snusk i utelivsbransjen i Oslo for eksempel. Du kan ha en 
journalist som har fått snusen i at der skjer det et eller annet. Touchy, spooky. Eller å jakte på 
nynazistene i Oslo. Litt sånne typer ting. […]Det er en sånn kul sak som hadde gitt status i 
pressemiljøet. 
Jeg: Avslørende journalistikk? 
Redaktør B: Ja, på områder som egentlig ikke har noe med oss å gjøre. Hvor du bare kjenner at 
journalist-genet trigger. 
 
Disse sakene var viktige, fordi de ga journalisten en bedre posisjon og dermed større 
innflytelse. Ikke minst fikk de, ved å skrive slike reportasjer en anerkjennelse som ”ekte” 
journalist, de fikk mer tillit, større nettverkskontakter og dermed større slektskapstilknytning, 
eller blodsbånd om du vil. 
Foucault skriver at ”ved eksamen og eksaminasjon blir sammenhengen mellom makt 
og kunnskap aller tydeligst” (Foucault, 1999:167). Journalister blir daglig vurdert både av 
redaktørene og journalistene de jobber med, men også av de utenomredaksjonelle kollegaene 
og leserne. Deres eksaminasjon blir det skriftlige uttrykk i avisa. Her blir det viktig for dem 
ikke bare å vise at de har kunnskap, men også at de har riktig kunnskap. 
Medieforskeren Patterson (1998) har foreslått å dele journalisters skriftlige posisjon i 
avisa inn i fire. Den første typen journalist betegner han som Passiv-Nøytral. Dette er en 
reporter som har lyst til å fungere som et speil på samfunnet, en formidlende agent og en 
budbringer, men som ellers vil ha liten politisk dagsorden og politisk opinion. Den andre 
journalisttypen kaller Patterson for Passiv-Advokat. Vedkommende vil jobbe innenfor 
politisk partipresse og søker å forsterke et politisk parti gjennom blant annet lederskap, 
identifikasjon og ideologi. Den tredje reportertypen betegner han for Aktiv-Advokat. Hun 
eller han vil være ideologisk fortolkende og forkynnende, men uavhengig av innflytelse fra 
den politiske dagsorden og preferanser. Den siste karakteriseres som den Aktiv-Nøytrale 
journalisten. Dette er en journalist som vil fungere som en kritiker, en vakthund og en 
progressiv reporter. Denne journalistikkformen kan føre til at leserne får en økt misnøye til 
politikere og offisielle (ibid). Denne oppdelingen kan gi oss et lite innblikk på de ulike 
posisjonene og rollene en journalist kan ta på seg når han eller hun skriverTPF18FPT. 
I følge redaktør B så vil den avslørende journalistikken gi mest prestisje i 
journalistmiljøet. Denne formen blir også vektlagt i stor grad av den populære SKUP 
konferansen. Patterson betegner denne formen som Aktiv - Nøytral, hvor journalistene 
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opererer som en kritiker, en vakthund, og en progressiv reporter. Denne formen for 
journalistikk er ubetinget en viktig del av medienes rolle som ”den fjerde statsmakt”. Men 
fokuset på den gravende og avslørende journalistikken har satt en annen form for 
journalistikk i bakgrunnen. Aktiv - Advokat journalisten som er ideologisk fortolkende og 
forkynnende, men som er uavhengig av innflytelse fra den politiske dagsorden og preferanser 
har i stor grad blitt neglisjert. Det er et par aspekter ved de ulike journalistikkformene, som 
jeg tror er med på å avgjøre dette. Grave- eller den avslørende journalistikken skaper ofte 
liten strid innad i journalistmiljøet, siden de aldri innbærer noe kritikk av, eller uenighet med 
mennesker på innsiden av journalistnettverkene i Oslo, men kun av de som er på utsiden. Av 
den grunn blir ikke disse reportasjene risikable å skrive. Den ideologisk fortolkende 
journalistikken som derimot kan skape debatt, og som vil øke meningsmangfoldet, vil bli 
nedprioritert. De blir risikable og farlige å skrive da de uttaler og uttrykker de indre 
forskjellene som finnes i miljøet. Forskjeller som kan splitte miljøet og som kan omvandle det 
såkalte blodet de deler til vann. 
Har den gravende journalistikkens popularitet kommet i takt med pressens behov for å 
øke samholdet? Den avslørende journalistikken påpeker og påviser implisitt det som skiller 
pressen fra omverdenen. Gravejournalistikken spar derfor ikke bare fram avsløringer om 
andre, men den graver også vollgraven mellom journalistene og de andre enda bredere og 
djupere, hvor skillet mellom Dem og Oss blir større. 
 
Balansekunst 
Ambivalente relasjoner  
En journalist opparbeider seg over tid et kunnskapsområde eller et felt, som ofte kun hun eller 
han i redaksjonen sitter inne med. Opp igjennom arbeidspraksisen har personen skrevet og 
kommentert saker som ligger innenfor et gitt tema. Denne oppdelingen av kunnskap er 
nødvendig i dagspressen, hvor en må sette seg inn i saker på relativt kort tid, hvor det også er 
logisk at journalistene skriver om de temaene hvor de har flest kilder. Dette feltet av 
kunnskap og erfaring, deler de ofte med journalister fra andre aviser i Oslo. Under samtalen 
med redaktør A, ble jeg forklart hvordan et felles spesialfelt kunne danne et grunnlag for 
sammenligning og relasjon med journalister fra andre avisredaksjoner i Oslo: 
 
”Som journalist så sammenligner en enkeltjournalist seg med de andre journalistene som jobber på ens 
eget område. Det er åtte fagbevegelsesjournalister i Oslo presse for eksempel. Det vil være en 
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underforstått konkurranse mellom de åtte om å være best. De som har best saker, de som har best 
kildenett, de som lettest får intervju med Gerd Liv Valla, så vil det være en uformell konkurranse 
mellom dem. Og det vil det også være mellom avisene. For at en sjef da vil si til sin fagjournalist. ”Ja, 
men faen, nå var det jo et kjempesvært intervju med Gerd Liv Valla i D-posten og G-posten. Hvorfor 
har ikke vi det?” Det er bare helt hverdagslige eksempler på hvorfor man også forholder seg litt til 
konkurrenten og ikke bare til leserne i utviklinga av sitt eget produkt. Jeg mener at her er det veldig 
viktig å ha tunga rett i munnen. For jeg mener at du kan gjøre to feil. Du kan melde deg helt ut av den 
konkurransen og si at ”ja, men vi forholder oss ikke til det de andre gjør, vi forholder oss bare til vårt 
prosjekt og leserne våre.” Og, jeg tror at det er viktig som bunnplanke, men det er også en 
konkurranse mellom mediene og det er den som hele tiden driver opp din egen kvalitet og ambisjoner. 
Sånn sett så fungerer konkurransen. Da jeg kom inn her i avisa, så synes jeg at de i for liten grad 
matcha seg mot de andre avisene. Men, jeg har sett nok av eksempler på at man har matcha seg for 
mye mot de andre avisene, og ikke vært flinke nok til å utvikle sitt eget prosjekt.” 
 
Å posisjonere seg i forhold til, og konkurrere med de andre journalistene vil øke prestasjonen 
til avisa og journalistene, sa redaktør A. Som journalist deler mange det samme 
kunnskapsfeltet, og deltar på en rekke av de samme pressekonferansene. Man vil på denne 
måten vurdere sin prestasjon i forhold til alle de artiklene som er skrevet om de samme 
emnene som en har selv. De sosiale båndene som deles går på tvers av redaksjonstilhørighet. 
Stortingets presselosje er et slikt nettverk. På Stortinget oppholder det seg alltid en gruppe 
journalister for å overvåke og holde seg oppdatert på de politiske prosessene. I forhold til 
resten av de ansatte på Stortinget, så er journalistene i mindretall. De har også en yrkesgruppe 
som skiller dem som ”voktere” fra resten av de stortingsansatte. Jeg var på besøk hos en 
bekjent på Stortinget rett etter nyttår, og spiste lunsj i kantina. Jeg ble fortalt at de ulike 
politiske partiene satt ved faste lunsjbord. På samme måte var det med journalistene. De satt 
ikke med politikerne eller administrasjonen, men hadde funnet seg et eget bord. På bordet var 
det naturlig nok journalister fra mange ulike mediehus. Her var det ekstra tydelig hvordan et 
delt kunnskapsfelt dannet grunnlaget for en mellomredaksjonell nettverksrelasjon.  
Et delt kunnskapsfelt var ikke den eneste årsaken til at avisene sammenlignet seg med 
hverandre. I tråd med hva redaktør A sa på intervjuet så posisjonerer aviser seg i forhold til 
hverandre for å utvikle og skjerpe sin egen prestasjon. Dette så jeg også tydelig i 
redaksjonene: 
Jeg var på morgenmøte i A-posten, og redaktøren hadde startet sin gjennomgang av 
den ferdige avisa. Speer-artikkelen syntes han var veldig bra. ”Det er akkurat slik jeg liker 
det. Jeg synes det er bra i forhold til hvordan C-posten har løst saken. Den er utrolig 
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interessant.”, kommenterte han. Redaktøren spant videre rundt hvorfor han syntes det; ”Det er 
noe med at godt utlærte mennesker også kan ende opp som nazister, og ikke bare dumme 
mennesker. Det er viktig å sette fokus på det”, sa han.   
Redaktør A viste sin begeistring over hvordan journalisten i A-posten hadde skrevet 
”Speer- artikkelen”. Det var flere andre aviser som også hadde skrevet om det samme, men 
han synes fremstillingen deres var bedre enn hva de andre hadde gjort. 
 Å plassere seg i forhold til andre aviser var også en viktig del under morgenmøtene i 
B-posten: 
Temaet var legionella-bakterien som nylig hadde inntruffet. De fleste syntes at de 
kunne la vær å skrive om den saken siden mange aviser allerede hadde gjort det. Trond sa at 
han var enig, med mindre de klarte å vinkle saken annerledes enn de andre. I-posten, sa han, 
hadde hatt en vinkling; de hadde tatt for seg kommunenes håndtering av problemet. Det var 
ingen som fant noen nye vinklinger og de ble til slutt enige om at de skulle kutte ut saken. 
”Det var bra Eivind kom med den skattesaken”, skøyt Trond inn. ”Det fikk vi gjort før I-
posten”. De andre var enig. Når det var Ola sin tur til å legge frem, fortalte han at han hadde 
blitt tipset om en sak. Han hadde selv masse å gjøre og ville ikke få tid til å skrive den, men 
mente at det var lurt om noen andre tok den til i morgen, siden saken også hadde blitt tipset til 
en del andre aviser. Neste sak på bordet handlet om Venstre og SV. Trond ville ha saken på 
nyhetsdelen, men han mente samtidig at den ikke var verdt mer enn en side, da han var redd 
for ”å dra litt på sida av der nyhetstrekket var”. Til slutt oppsummerte ansvarlig redaktør 
sakene. 
Jeg vil trekke frem noen punkter som fører til at avisene er avhengige av en relasjon til 
de andre avisene i Oslo. Andre aviser brukt for egen prestasjonsvurdering. Mye av en 
artikkels kvalitet ble vurdert relasjonelt til de andre avisenes artikler. Et annet poeng var i 
forhold til både vinkling og utvalg av saker. Redaksjoner valgte ofte å la være å skrive saker 
som andre aviser allerede har skrevet om, med mindre de klarte å finne nye måter å vinkle 
stoffet på. Hvis ikke ville nyhetene ikke være reelle nyheter, men oppgulp av andre 
journalisters tidligere ”funn”. Saken ville bli ”gammelt nytt”. Redaksjonene følte likevel en 
frykt for å dra for langt vekk fra det generelle nyhetsbildet. Å dra ”på sida av nyhetstrekket”, 
som Trond uttrykte, vil fort bli oppfattet som å være utenfor. Implisitt ville det innebære en 
utmeldelse av samfunnsdebatter som mediene på et gitt tidspunkt var definert som viktig. C-
posten ble nevnt for meg flere ganger under feltarbeidet som et advarselseksempel på hva 
som kunne skje om man posisjonerte seg for langt utenfor det en betraktet som det gjeldende 
nyhetsbildet. I sitt engasjement for å være selvstendig og uavhengig mente flere av dem jeg 
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pratet med at C-posten hadde blitt en dårligere avis. En annen form for posisjonering handlet 
om å være først ute med en sak. I nyhetsbransjen er kanskje ikke det spesielt 
oppsiktsvekkende, men om avisene skulle vite om de var først ute med en sak måtte de lese 
og følge med på hva de andre avisene hadde skrevet. 
Jeg ser linjer mellom de overnevnte trekkene og en senmoderne eller postmoderne 
forståelse av identitetskonstruksjon. Diskusjonene rundt identitet synes jeg er interessant, ikke 
bare for konstruksjonen av personer eller individer, men også for andre enheter i samfunnet 
som i oppgavens tilfelle med aviser. Douglas Kellner (1996) forklarer hvordan den 
premoderne forståelsen av identitetskonstruksjon var at den var fast, solid og uforanderlig, 
hvor mennesker aldri gjennomgikk identitetskriser eller selvrefleksjon. Under moderniteten 
har forståelsen av identitet blitt mer mobil, flertydig og foranderlig. For å ha en identitet, 
skriver Kellner, må vi i dag orientere oss i forhold til noe utenfor oss selv, vi må ha en 
relasjon for å gi oss en pekepinn på ideer og en realitet som er representert av et faktisk 
forhold (ibid). I tråd med det Kellner sier, er avisenes identitetskonstruksjon en kompleks 
forhandlingsprosess, hvor gjensidig anerkjennelse er viktig. 
Spesielt relevant er dette etter at pressens klare partiforbindelse forsvant, og etter at 
nyhetsflyten i landet kom fra hele verden. I dag må avisene forholde seg til helt nye realiteter, 
og for å opprettholde sin verdi og posisjon i samfunnet er de hele tiden nødt til å redefinere og 
rekonstruere sin rolle og sin identitet for å fremstå som mest mulig attraktive. I dag har 
identitetskonstruksjon blitt et refleksivt prosjekt ved å gjøre valg mellom et hav av ulike 
muligheter (Giddens, 1991:3). 
 
Jeg: Har forholdene mellom mediebedrifter endret seg? 
Redaktør A: Ja, det er det åpenbare som alle vet, at i gamle dager så gikk man ikke fra K-posten til I-
posten, og hele ledersjiktet i I-posten var Unge Høyrefolk, og det var kriteriet for å bli [journalist der]. 
Det har på en måte endra seg, og har gjort at folk kommer fra [alle partier]. Du har gamle AKP-ere i 
G-posten, og du har SV-ere som det er fullt av i D-posten. Du har en sånn type endring, men det er 
veldig mye omtalt, men samtidig mener jeg at avisene ligger i et slags ideologisk rom likevel. Du har 
ikke oppheva det fullstendig. Men, det er lett å se endringer i hvordan avishusene oppfatter sitt 
oppdrag. […]den grunnleggende oppgaven for A-posten i den fasen vi fortsatt er inne i, selv om den 
kanskje er i ferd med å bli avslutta, er det å gå fra den tradisjonelle partipolitiske propagandaavisa til å 
bli en bred avis som dekker hele venstresida på en allsidig måte. [...]men det har ligget på en måte Ui 
blodetUTPF19FPT at man har en politisk grunnholdning, og at oppgaven til avisa hele tiden har vært og er å 
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propagandere og heie på en part da, og jeg mener det er gjort veldig mye på det området som gjør at vi 
i dag har mye større tillit, mye breiere politisk og til ulike politiske miljøer. 
 
Avisenes verdi er avhengig av et bytteforhold og en relasjon. Hvor viktig blir det for avisa å 
gjøre ting på en akseptert måte for de andre i nettverket? For at avisene skal kunne overleve i 
dag er egenart viktig, men innenfor nettverkets rammer. Det er en dialektisk prosess hvor 
avisenes relasjon vil være ambivalent. For de vil på en å samme tid søke å være egenartet 
samtidig som de må skjønne hva de skal være egenartet i forhold til. Det innebærer å følge 
med på de andre avisenes situasjon og posisjon. Avisene trenger å få anerkjennelse fra dem 
man vil være annerledes fra. De prøver å bli særegne på nettverkets premisser. Dette er en 
balansegang, og det kan fort tippe over i for mye opptatthet av hverandre. Et eksempel på 
dette er hvor nesten alle Osloavisene i dag har utviklet egne magasiner. Likhet og 
annerledeshet er med andre ord en nødvendig relasjon. Det ser ut til at avisene i dag søker å 
skille seg fra hverandre gjennom grafisk form mer enn de gjør gjennom meningsutrykk. Det 
er relativt ufarlig å vise ulikhet gjennom avisenes ytre, i motsetning til ideologisk uenighet 
som kan skape strid i miljøet. 
Avisenes identitetskonstruksjon oppstår på bakgrunn av et samspill mellom tre 
aktører; deres aviskonkurrenter som de vil posisjonere seg i forhold til; avisens ansatte som 
finner et ankerfeste og en innramming i deres bevegelige tilværelse og; avisas lesere som 
søker produkter som kan skiller dem fra resten, et produkt for sosial stratifisering og 
identifisering. 
Avisenes samstemthet ovenfor publikum kan også være med på å øke journalistenes 
maktposisjon i samfunnet. Dette ble uttrykt under SKUP konferansen i 2005 på seminaret 
”Slik jobbet vi for å avsløre Abu Ghraib og torturbildene”. Her fortalte Roger Charles fra 60 
minutes om hvordan han avtalte med the New York Times om å legge fram avsløringene 
omtrent samtidig. Han sa at det var større gjennomslagkraft når to medier i felleskap omtalte 
saken. Enighet og et felles press mot statsmaktene i landet økte deres påvirkningskraft. Skal 
dette fungere i praksis må alle medlemmene i nettverket kunne stole på at de andre oppfører 
seg på den måten som gagner gruppen best. Om en journalist blottlegger nettverkets indre liv 
og uenigheter til leserne vil det svekke avisenes maktposisjon. Medlemmene må med andre 
ord samarbeide om å opprettholde en gitt definisjon av situasjonen ovenfor publikum. Det 
oppstår et gjensidig avhengighetsbånd mellom dem som binder nettverket sammen.  
Oppsummert ser jeg at avisenes identitetskonstruksjon i dag på lang vei er avhengig 
av den relasjonen de har til de andre avisene i byen. Journalistnettverkene i Oslo oppstår 
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derfor ikke bare som en trygghet for de som er en del av det, men er også avgjørende i 
avisenes opprettholdelse og identitetskonstruksjon. I tråd med Marianne Gullestad (2001), 
tror jeg at om redaksjoner og journalister skal få sin identitet bekreftet, har de behov for andre 
kvalifiserte mennesker som er i stand til, og villige til å støtte dem. I følge Gullestad er 
kvalifiserte støttespillerne ofte de menneskene som ansees som like. Et viktig poeng i hennes 
analyser er hvordan dette ikke nødvendigvis handler om observerbar likhet, men heller noe 
som oppfattes som likt. Dette kaller hun for ”forestilt likhet” eller imagined sameness 
(ibid:35). Det forestilte fellesskapet har som mål å være konsistent, selvtilstrekkelig og 
avgrenset. Begrepet likhet er knyttet opp til en rekke forskjellige betydninger som for 
eksempel ”det å passe sammen” eller å ha ”sammenfallende synspunkter”, skriver Gullestad 
(2001). Begrepet har også, påpeker hun, sine egne motsetninger: ”ulikhet”, ”hierarki”, 
”forskjell” og ”mangfold”.  Likhet og mangfold vil være relevante poeng i neste del hvor jeg 
kommer inn på hvordan avisene søker å skille seg ut fra hverandre ved å ha ulikt fokus i 
journalistikken, men hvor meningsforskjellene avisene og journalistene i mellom blir dysset 
ned. 
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På risikoens tynne line 
I denne delen vil jeg diskutere spennet mellom pressen som helhet og journalistens uttrykk 
som enkeltindivid i avisene. Først vil jeg bruke anmeldelsene av Erling Borgens film Et lite 
stykke Norge for å illustre dette. Jeg må påpeke at jeg ikke har tenkt å begi meg inn på 
diskusjonen om hvilke av anmeldelsene jeg er mer eller mindre enige i (blant annet fordi jeg 
ikke har sett filmen), men vil vise hva slags risiko det kan innebære for en journalist å trosse 
en yrkesgruppes relativt enhetlige synspunkt. Først til utdrag av Osloavisenes anmeldelser, 
som alle var positive til filmen:  
 
”Det filmen bedriver, er engasjert journalistikk som vifter med sine 
funn… Et stykke meningsjournalistikk fra et meget problematisk felt 
må vi være voksne nok til å tåle... Er det så galt at noen har 
meninger som ikke deles av alle… Et stort stykke Borgen.” (Per 
Haddal, Aftenposten.) 
 
”Alt i alt er ”Et lite stykke Norge” et hederlig og gjennomarbeidet 
stykke gravende journalistikk.” (Hege Ulstein, Dagsavisen) 
 
”Det er åpenbart ubehagelig for Kværners ledelse å se scenene i 
Borgens film der de ansatte på Guantanamo-basen går rundt i 
kjæledresser med selskapets logo.”(Dagbladet på lederplass) 
”Dokumentaren er inkarnasjonen av klassisk god 
avsløringsjournalistikk, og det er ufattelig at NRK nå ser ut til å la 
denne saken havne i hendene på sin hovedkonkurrent.” 
(Klassekampen på lederplass) 
"Det er å håpe at debatten ikke bare vil dreie seg om Erling 
Borgens metoder, men også om norsk våpenindustri og politiske 
halvsannheter. Det bor en Michael Moore i Erling Borgen... Han er 
"a man with a mission". Og hvorfor skulle han ikke få være 
det?” (Øyvor Dalan Vik, Dagens Næringsliv) 
 
”Den er et veldokumentert, oppskakende korrektiv til vår 
selvforherligelse som fredsnasjon.” (Fredrik S. Heffermehl, 
Aftenposten) 
 
”… Etter at innholdet i filmen ble kjent, handler det om at 
krigsprofitørene lyktes i å avspore en debatt om avsløringene, ved 
ganske enkelt å holde kjeft. Noe mediene ikke bør være særlig 
tilfreds med.” 
(Trygve Aas Olsen, Journalisten) TPTPTPTPTPF20FPTPTPTPTPT 
                                                 
TP
20
PT Dette er et utvalg av anmeldelser av filmen ”Et lite stykke Norge”.  Tekstene er kun et utdrag av kritkkene 
som er skrevet, satt sammen meg.  
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Anmelder Astrid Meland var uenig i de tilbakemeldingene filmen hadde fått, og gjorde en 
helt annen analyse av filmen. Artikkelen under belyser dette:  
 
Bråk om filmanmeldelse i 
dagbladet.no 
En anmelders slakt av Erling Borgens film på dagbladet.no 
har vakt kraftige reaksjoner internt fordi den bryter med 
Dagbladets grunnholdninger, skriver Bergens Tidende.  
 
Lørdag anmeldte Astrid Meland i dagbladet.no Erling Borgens 
dokumentar under tittelen «Et lite stykke mislykket Norge». Hun 
skriver blant annet at «Regissøren har meldt seg på kryssklippings-
VM, med særlig fokus på istykkerbombede barn og Hellfire-
missiler.» 
 
Videre mener Meland at «Filmen er så tendensiøs at den i 
realiteten står i veien for å avdekke det som er kritikkverdig. 
Regissørens gjennomgående bruk av aktivister som 
intervjuobjekter gjør at balansen er helt fraværende. Det er ikke 
særlig overraskende og spennende hva 
menneskerettighetsadvokater og fredsaktivister mener om krigen 
og dens forferdelige konsekvenser. At deres påstander tas som 
sannheter er imidlertid problematisk.»  
 
Bergens Tidende skriver at avisa er kjent med at anmeldelsen har 
vakt sterke reaksjoner internt i Dagbladet. 
 
– Det er ting i den omtalen som ikke er i samsvar med Dagbladets 
grunnholdninger, bekrefter konstituert ansvarlig redaktør, Lars 
Helle, overfor BT. 
 
Og i en kommentar i dag tar journalist Halvor Elvik til motmæle mot 
anmeldelsen. 
 
Han skriver at kravet til objektivitet i journalistikken er makthaveres 
redskap til å kontrollere ubehagelig informasjon:  
 
«De vil gjerne gjøre journalister til 'nyttige idioter' med journalistisk 
nøytralitet som ideologi, den såkalte journalismen der alt går og er 
like mye, eller like lite, verdt. Dagbladet.no's anmelder av Erling 
Borgens film 'Et lite stykke Norge' synes å bekjenne seg til denne 
retningen når hun skriver: 'Regissørens gjennomgående bruk av 
aktivister som intervjuobjekter gjør at balansen er helt 
fraværende… ‘». TPTPTPTPTPF21FPTPTPTPTPT 
                                                 
TP
21
PT Journalistens nettsider: http://www.journalisten.no/arkiv.asp?GUID=79F4B7BF-07B7-4368-9B77-
04192F40ABD4, Dato: 04.04.2006 
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Alle bytteforhold innebærer en risiko, sier Georg Simmel (2004). I denne sammenhengen er 
bytteforholdet representert ved utvekslingen av skriftlige meningsuttrykk i avisa. Aviser og 
journalister kan med risikofylte handlinger miste verdi eller anerkjennelse. Risikoen innebar 
for denne journalisten å trosse sine kollegaers felles meningsytring. Goffman skriver at noen 
kollegaer har en så fast organisasjon at medlemmene sees på som en enhet, der alle er 
avhengig av at hver enkelt har et godt omdømme. Dersom et av medlemmene avslører og 
forårsaker en skandale, vil alle tape den samme anseelsen. Derfor treffer de disiplinære tiltak 
overfor ethvert medlem som kan så tvil om definisjonen av situasjonen som de andre 
medlemmene søker og gir (Goffman, 1992:39). Dagbladets ansvarlige redaktør var uenig i sin 
kollegas krasse kritikk av filmen, noe som i og for seg ikke er problematisk. Det jeg 
imidlertid stusser litt over, er hvordan han bruker avisas grunnholdning som en støtte for sin 
uenighet. Ved å lene seg på avisa som helhet, dekker han over og på den måten unnskylder 
seg for den ene journalistens subjektive meningsytring. Dagbladet redaktøren organiserte ett 
fellesskap som representerte gruppens yrkesmessige interesser. 
Er det et mål at avisene som helhet skal representere en enighet, og om det er tilfelle 
hva slags ytringsfrihet opererer journalistene da med? Hvordan kan journalistene til en hver 
tid vite hva slags grunnholdning avisa har, og hvem bestemmer hva den er? I dette tilfelle 
viste ikke grunnholdningen til en politisk holdning, men til kritikken av en helt spesifikk sak. 
Jeg spurte redaktør A om avisene i Oslo støttet hverandre. Til svar fikk jeg: 
 
Redaktør A: Jeg skriver mye ledere og kommentarer, og har for så vidt også forholdt meg til det andre 
aviser skriver og gjør. Når D-posten kom med sitt magasin, så skrøt jeg for eksempel av det. Stort sett 
da. Så jeg uppmärksammer, som det heter på svensk, ting som jeg oppfatter som en positiv utvikling. 
[…]Jeg vet ikke om dette er nytt, men da jeg begynte i pressen så følte jeg at det var en mye større, og 
jeg vet ikke om det er det fremdeles, men at det var litt sånn korps. Man vegrer seg litt for den derre 
diskusjonen mellom avisene. 
Jeg: Fortell mer om det! 
Redaktør A: Jeg har en følelse av at dette har vært, jeg er egentlig for ung til å kunne nok om dette her, 
men jeg merka at da jeg kom inn i G-posten, på begynnelsen, så følte jeg... Jeg har følelsen av at det 
har vært en litt sånn uskreven regel i norsk presse at man har vært veldig forsiktig med å kritisere 
andre aviser, fordi man er kollegaer og hvis en driter seg ut en gang, så er det vår tur neste gang. Det 
tror jeg på en eller annen måte har vært en slags korpsånd.  
 
I følge Zygmunt Bauman (2001) så kan man i et fellesskap regne med å møte velvilje hos de 
andre. Hvis man snubler og faller, vil de andre i fellesskapet hjelpe en på beina igjen. Ingen 
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vil gjøre narr av hverandre, ingen vil latterliggjøre klosshet og fryde seg over at det går oss 
ille og det vil alltid være noen å holde oss i hånden i sorgens stund (ibid:34). På samme måte 
uttrykket redaktør A det, da han implisitt påpekte at journalister ikke kritiserte hverandre, 
fordi om de viste ”godvilje” for en journalist en gang, ville denne journalisten gjøre det 
samme mot han eller henne ved en senere anledning. 
Bauman skriver videre hvordan et trygt fellesskap kan ha sin pris. Om man skulle 
befinne oss i fellesskapets grep, krever det gjerne streng lydighet tilbake for de tjenester det 
yter eller gir løfter om å yte oss. Ønsker man trygghet, må man gi avkall på friheten, i alle fall 
en god del av den. Å være i et fellesskap er altså et privilegium som har sin pris som ofte er 
usynlig så lenge fellesskapet befinner seg i ”drømmens verden”, mener Bauman. Prisen må 
betales i form av frihet, også kalt autonomi eller retten til å være seg selv. (ibid:37). 
I RedaktørplakatenTPTPTPTPTPF22FPTPTPTPTPT heter det at “kommer redaktøren i uløselig konflikt med avisens 
grunnsyn, plikter han/hun å trekke seg tilbake fra sin stilling”. Kan en redaktør eller for den 
saks skyld en journalist fjernes eller kritiseres for å ha opptrådt i strid med avisas grunnsyn? 
Hvorfor står det i den samme plakaten at journalistene eller redaktøren skal ha “full frihet til å 
forme avisens meninger, selv om de i enkelte spørsmål ikke deles av utgiveren eller styret” 
(Finslo, 1999). Stig Finslo (ibid) har i boken Redaktøren skal ivareta ytringsfriheten, kommet 
med flere konkrete eksempler på hvordan avisenes grunnsyn har kommet i konflikt med 
journalistenes eller redaktørens egne personlige meninger. Jeg vil trekke frem to av dem: 
Vinteren 1997 skrev kulturredaktør i Klassekampen Eivind Røssaak en 
kommentarartikkel om kommunismen, hvor det sto: ”Hvem har drept de fleste av de 160 
millioner ofrene i fredstid i vårt århundre? Kommunistiske regimer. Kutt nå ut preiket om 
revolusjon.” Finslo skrev at artikkelen skapte sterke reaksjoner innad i redaksjonen, hvor 
Røssak ble bedt om å komme med en sannferdig unnskyldning overfor så vel stab som lesere. 
Dette gikk han ikke med på og holdt på sitt om at han var blitt utsatt for intern sensurering 
som hadde gått utover hans ytringsfrihet. Situasjonen ble ikke bedre, skriver Finslo, etter at 
Røssak uttalt seg til andre medier om konflikten, noe som ble oppfattet som sterkt illojalt. 
Situasjonen endte med at Røssaak forlot Klassekampen på dagen. Finslo (1999) beskriver en 
lignende situasjon i Aftenposten, hvor Egil Sundar måtte gå fordi han opptrådte i strid med 
avisas grunnsyn. Utad ble det sagt ytterst lite om hva som hadde skjedd da skiftet kom, men 
det kom til slutt frem at eierne av Aftenposten ikke ønsket en sammenblanding av reportasje- 
og kommentarstoffet på det politiske området. Det har i etterkant blitt uttalt at Egil Sundar 
                                                 
TP
22
PT Finnes på Norsk Redaktørforenings hjemmeside: www.nored.no 
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ville bruke Aftenposten til å nå et bestemt politisk mål, nemlig en borgerlig regjering, noe 
avisa ikke tolererte.  
I en samtale med redaktør B spurte jeg om det var risikabelt å kritisere hverandre. 
Svaret jeg fikk var: 
 
Redaktør B: Man kritiserer hverandre og man har jo heftige diskusjoner. Innimellom. For eksempel 
sist nå under valgkampen så var det I-posten som gikk ut og sa at ”Nei, vi burde ikke anbefale 
regjeringsskifte på lederplass for det var ikke avisenes rolle”. Men, vi gjorde det, D-posten gjorde det, 
C-posten gjorde det, og da fikk man en mediedebatt, en debatt avisene imellom.[…] Men det er litt 
snålt å tenke på at man ikke har flere slike typer debatter, fordi Norge er et av det mest avislesende 
folk i verden. Hva som står i avisene angår folk veldig. At vi er kritisk til hverandre i forhold til 
hvordan vi driver. Men det er vel litt sånn; Politiet kritiserer ikke hverandre. 
 
Richard Sennett skriver at et av de karakteristiske trekkene i den nye kapitalismen er at 
toleransen for fiasko har blitt mindre og følgelig har risikotaking blitt en stor utfordring 
(1998:103). Som det fremkom av intervjuene og artiklene over, så er kanskje en av mest de 
risikable handlingene en journalist kan gjøre i dag å offentlig kritisere andre innenfor 
nettverkets grenser. Det vil bli sett på som en trussel mot fellesskapets eksistens. Uttaler man 
forskjellene i miljøet vil de enten bli sanksjonert eller slått hardt ned på. ”Vi må alle stå 
sammen i denne krisen, men på den annen side hvis du ikke taler for fellesskapet, så klarer vi 
oss fint uten deg” (Sennett, 1998:176). En slik fasade som oppstår ovenfor publikum trenger 
ikke nødvendigvis å fastholdes overfor hverandre, og det blir derfor viktig å påse at alle som 
befinner seg i gruppen er innviet og godtatt. Medlemmene vil så langt det er mulig beskytte 
det inntrykk de gir overfor publikum. Dette betegner Goffman som ”beslektethet”. De som er 
besklektet vil måtte yte sitt dramatiske bidrag for at publikum skal få en bestemt definisjon av 
situasjonen. I motsatt tilfelle vil personen være en trussel mot resten av laget. For å sikre 
samarbeidet vil medlemmene ofte ha en uformell overenskomst, ofte uttrykt gjennom 
vennlighet (Goffman, 1992).  
Dette gjør at det blir uproblematisk å drive kritisk journalistikk på institusjoner utenfor 
nettverket, men problematisk når noen vil drive det på ens egen. Dette impliserer derimot 
ikke at konflikter innad i redaksjoner ikke forekommer og at journalister ikke er kritiske til 
hverandre. Konflikter innad i gruppen gjør at aktørene må anstrenge seg hardere for å 
kommunisere. Gradvis binder de grunnleggende uenighetene de ulike partene sammen. I 
følge Coser kan vi ikke snakke om noe felleskap før ulikheter anerkjennes som en del av 
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fellesskapet. Sterke bånd mellom mennesker forutsetter at man jobber med slike motsetninger 
over lengre tid (Sennett, 1998:178). 
Sennetts definisjon av offentlig er, som nevnt i teorikapittelet, at man er ”open to 
scrutiny of anyone”. Motsatt definerer han privat som ”a sheltered region of life defined by 
one’s family and friends” (Sennet, 1977:16). 
Eric Hobsaw har påpekt at ordet ”fellesskap” aldri har blitt brukt mer ukritisk enn nå 
som det ’ekte’ fellesskapet har blitt vanskelig å finne (Bauman, 2001:48). Nå som alt er 
bevegelig og omskiftelig søker folk grupper de kan tilhøre, absolutt og for alltid, der 
ingenting annet er sikkert (ibid). Jock Young har i en merknad til Hobsaws utsagn sagt at 
”[…] idet det ’ekte’ fellesskapet brøt sammen, ble identiteten oppfunnet” (ibid).  
Journalistene i Oslopressen kan på en måte synes å ha et nært forhold til hverandre, og 
dermed et privat forhold, i den forstand at alle blir viktige i den enkeltes 
identitetskonstruksjon. Likevel blir den nærheten journalistene har til hverandre og til 
fellesskapet ”kunstig”, fordi de ikke aksepterer hverandres ulikheter. I Sennetts forstand kan 
deres forhold betegnes som offentlig da de hele tiden gransker og vurderer hverandre. Dette 
følte fellesskapet bygger på en konsensus som er et produkt av forhandlinger og 
kompromissløsninger. 
Sennett skriver at et slikt ”kunstig” fellesskap hindrer folk i å føle seg frie til å 
kritisere og diskutere med hverandre, fordi det ser ut som man vil leke med betingelser som 
står svært nær en selv (ibid:20). Å være uenig blir vanskelig når fellesskapet har blitt en så 
viktig del av og for personen.
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8 AVSLUTNING 
Før jeg summerer opp, vil jeg benytte anledningen til å ta noen forbehold. I oppgaven har jeg 
søkt å karakterisere noen tendenser i dagens journalistiske retning, og forklare de 
teknologiske, organisatoriske og sosiale årsakene til at den er som den er. Jeg har ikke prøvd 
å forklare noen total realitet, som både er umulig og uønskelig, men har med utgangspunkt i 
feltarbeidet ønsket å bringe frem noen synspunkter og betraktninger om pressemiljøet i Oslo. 
Til tider har jeg kanskje også opptrådt som djevelens advokat. Målet har imidlertid vært å 
skape en økt bevissthet og en diskusjon rundt det ferdige avisproduktet. Et produkt som er en 
stor del av det demokratiske fundamentet. 
Oppgavens hovedproblemstilling var å undersøke hvordan journalisters sosiale og 
kollegiale relasjoner hadde innvirkning på deres skriftlige uttrykk i avisene. 
Målet med det første analysekapittelet var å forstå hvordan organisering av rom hadde 
innvirkning på journalistenes kommunikasjonsformer. Ulike romløsninger og sosiale 
situasjoner var relasjonell til i hvilken grad journalistene var konsensusorienterte. Jo mer 
avskjermet et rom var, og jo færre mennesker som var samlet, desto tryggere ble aktørene på 
å utøve kritikk og diskusjon. Samhandling ble fremført ulikt bak og foran sceneteppet, hvor 
friheten til å ytre meninger var større i de private rom enn i de offentlige rom. 
Det neste målet var å få en innsikt i, og forståelse for hvorfor mangfold og diskusjoner 
mellom journalister ble nedprioritert i avisa. Jeg ville undersøke hvorfor uenigheter mellom 
journalister og redaksjoner uttrykkes mindre i dag enn i partipressens tid. For å finne 
drivkreftene bak, kontekstualiserte jeg journalistenes liv i forhold til deres arbeidssituasjon. 
Medie- og informasjonsrevolusjonen har stilt nye krav til både journalist og redaksjon. 
Ikke bare opplever avisene økt konkurranse og større økonomiske utfordringer, men de 
stadige teknologiske endringene tvinger også redaksjonene til å gjennomføre jevnlige 
omorganiseringer. Som en konsekvens har bruken av vikarer og midlertidig ansatte økt 
kraftig. I løpet av de ti siste årene har antallet midlertidig ansatte fordoblet seg. Avisene har 
vanskeligheter med å satse på faste ansatte i en situasjon som bunner i kontinuerlige 
forandringer. Dramatiske, uforutsigbare endringer i medieverden fører til en manglende 
stabilitet og en større usikkerhet for journalistene. 
Medieutviklingen har tvunget avisene og journalistene i Oslo ut på glattisen. For å 
holde balansen har de vært nødt til finne et dypere ankerfeste. Journalistene og redaktørene 
har reetablert en viss trygghet og kontinuitet gjennom et forestilt fellesskap, hvor de sammen 
kan møte fremtidens usikkerheter. Ulike metoder blir brukt for å holde nettverket sterkt 
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sammenvevd og for å opprettholde orden. Sladder og ryktespredning er en utbredt 
normkontroll for journalistene i pressemiljøet. Redselen for å havne på utsiden fører til at 
journalistene er ekstra tilknyttet, forpliktet og følelsesmessig engasjert i fellesskapets 
funksjon og form. 
På grunn av at kravet til fleksibilitet og forandring har blitt så stort kan det også se ut 
til at journalistene har mistet sin personlige kontakt med sitt skriftlige uttrykk i avisen. 
Uvissheten om hva som kreves kan ha ført til en mer meningsgrunn journalistikk. 
Avisenes og journalistenes identitet blir blant annet skapt gjennom deres forhold til 
andre avisene og journalister i Oslo. Journalistnettverkene i byen oppstår derfor ikke bare 
som en trygghet for de som er en del av det, men er også avgjørende i avisenes og 
journalistenes identitetskonstruksjon. Avisene ligger ikke lenger i et stabilt og klart avgrenset 
rom, og har ikke de samme rammebetingelsene som de hadde tidligere. Deres 
identitetskonstruksjon har derfor blitt et prosjekt som aktivt må skapes hver dag. Av den 
grunn søkes egenart gjennom grafisk form, mer enn gjennom meningsutrykk. 
Siden journalistmiljøet er relativt gjennomsiktig blir det ekstra viktig for journalistene 
å skrive saker som gir anerkjennelse i miljøet. Gravejournalistikken ser ut til å ha blitt en 
ettertraktet journalistikkform. Men denne formen påpeker og fremhever implisitt det som 
skiller pressen fra resten av samfunnet. Denne journalistikken vil aldri splitte pressemiljøet, 
men fremhever heller deres likheter som en journalistgruppe. Det ser ut til at den gravende 
journalistikkens popularitet har økt i takt med pressens behov for å øke samholdet. 
Tilhørighet i et delt felleskap har blitt en viktig stabiliseringsfaktor i journalistenes 
hverdagsliv. Journalistenes skriftlige uttrykk i avisen blir daglig lest og vurdert av både 
kollegaer i redaksjonen og av journalister fra andre redaksjoner. Etter at fellesskapet har blitt 
viktigere for journalistene, spilles deres likheter som gruppe mer fram, enn deres individuelle 
ulikheter. 
Fellesskapet er med andre ord et privilegium som også har en usynlig pris. Ønsker 
journalistene trygghet, må de også gi avkall på en god del av friheten. Prisen blir betalt i form 
av en svekket individuell autonomi og en svekket mulighet til å være uenig med hverandre. 
Journalistene representerer i mindre grad ulike meningsinnhold, da presentasjonene i avisa 
har blitt så nært knyttet opp til dem selv, et selv som blir utviklet gjennom 
journalistfellesskapet.
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